Gemeinde Stechlin

Amt Gransee und Gemeinden
Baustrale 56

16775 Gransee

Dagow, 02.07.2023

Eingabe: Bauvorhaben in Dagow
Bebauungsplan 8 ,,Erholungsgebiet Feldweg“ und Bebauungsplan 9 ,,Wohngebiet Pferdekoppel*

Wie in meiner Eingabe vom 21.07.2022 und vom 01.02.2023 behandle ich Bebauungsplan 8 und 9
als eins. Sie planen alles in einem Zuge, auferdem ist das eine Gebiet vom anderen aus
okologischer Sicht abhiingig. Wald und Trockenwiese sind als ein Okosystem zu betrachten. Nist-
und Brutstdtten sowie Nahrungsgebiete von seltenen Arten liegen dort.

Aktuell (1.7.23) am schwarzen Brett in Dagow gibt es drei Wohnungsgesuche fiir
Neuglobsow/Dagow, 2-3 Zimmerwohnungen/Héauser. Es ist Wohnbedarf da, aber nicht fiir Leute die
sich ein Grundstiick und den Bau eines Einfamilienhauses leisten kénnen oder wollen. Und wie
hoch genau ist eigentlich der aktuelle Bedarf an Einfamilienhdusern.

Wieso nicht 8kologischen und sozialen Wohnungsbau durch Mehrfamilienhduser? Familien kénnen
zur Miete wohnen. So stirkt man die Gemeinschaft, das soziale Gefiige. Was ist mit erwachsenen
Kindern der Einwohner, die nicht wegziehen wollen, aber keine Wohnung zur Miete finden. Was ist
mit Saisonarbeitern aus der Gastronomie in Neuglobsow? Wie will man die Wirtschaft ankurbeln,
wenn man vielleicht die Géste hitte, aber kein Personal?

Wieso nicht als Ausweichfldche am schon erschlossenen unteren Teil am Schulsteig? Man kann
mehrere Mehrfamilienhduser dort bauen. Die Gemeinde hat Einfluss wer einzieht und
Spekulationen mit Bauland und Héusern findet dann nicht statt. Man kénnte sogar auch Urlauber
dort einquartieren.

Anstatt iber 6kologisches Bauen und schonenden Tourismus nachzudenken wird weiter an Planen
festgehalten, die nicht zu verantworten sind. Nun darf jedes der 18 Ferienhiuser auch einen eigenen
Pool bauen! Dies ist nicht zeitgemaR! Bebauungsplan 8 und 9 sind zu groR. Eine Explosion an
Ferienwohnungen/Wochenendhéusern und 10 Einfamilienhéuser fiir einen kleinen Ort wie Dagow.

Von diesem GroRprojekt sollte man absehen.

Mit freundlichen Griiflen,


Tutsch, Christian
Rechteck
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Tutsch, Christian

Von: Spam Ordner

Gesendet: Sonntag, 2. Juli 2023 08:25

An: Tutsch, Christian

Betreff: I - 2. Entwiirfen des

Bebauungsplans Nr. 8 und Nr. 9

Anfang der weitergeleiteten Nachricht:

Entwiirfen des Bebauungsplans

Nr. 8 und Nr. 9

Sehr geehrter Herr Tutsch,

hiermit mdchte ich meine Stellungnahme zu den 2. Entwiirfen des Bebauungsplans Nr. 9
"Wohngebiet Pferdekoppel” und Nr. 8 "Erholungsgebiet Feldweg" abgeben. Rein vorsorglich
weise ich darauf hin, dass ich an meinen beiden vorangegangenen Eingaben festhalte und
diese E-Mail vielmehr als weitere Punkte zu verstehen sind.

Ich mochte an dieser Stelle auch betonen, dass es mir hier nicht etwa darum geht, eine
schéne Aussicht, mit einem vorgeschobenen Aufwand irgendwelche Insekten oder Tiere
schiitzen zu wollen oder unsere Ruhe zu bewahren, die Dagow gerade bietet. Hierbei geht es
um viel mehr — nimlich darum, dass ihre Pline unausgewogen, ungerecht, nicht zeitgemal
und so gestaltet sind, dass fast ein ganzes Dorf mit seinen Bewohnern teils gravierende
Nachteile zu erwarten hat. Es wird das Wohl Weniger iiber das Vieler gestellt.

Meine Bedenken und Einwénde lassen sich wie folgt zusammenfassen:
Gegen Ihre Projekte will ich mich aber entschieden entgegenstellen. Die Griinde dafiir sind

 die extreme Ungleichbehandlung bestehender Anwohner im Vergleich neu zu
bauender Hiuser beim ,,Erholungsgebiet” Feldweg —und das, obwohl das zu rodende
Gebiet und die bestehenden Fldchen einmal den selben Zweck hatten

o das Zerstdren von schiitzenswerter Natur und den Lebensrdumen streng geschiitzter
Tiere

e dem nachweislichen Fehlen eben dieser Tiere in Ihrem Naturschutzgutachten und
damit der Schaffung einer falschen Entscheidungsgrundlage anderer Amter

o dem Fehlen eines sinnvollen Verkehrskonzeptes, das aufzeigt, wie eine sinnvolle
Verkehrsfiihrung aussehen kdnnte, ohne die sowieso schon viel zu enge Hauptstralie
Dagows an ihre Grenzen zu bringen

 damit einhergehend dem Inkaufnehmens einer schwierigen Verkehrssituation und
sogar Gefdhrdung von Fahrradfahrern, Fugéingern und vor allem Kindern
(Einwohner UND Touristen)


Tutsch, Christian
Rechteck
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» die fehlende echte Dialogbereitschaft zwischen Amt Gransee und den Biirgerinnen
und Biirgern, nach sinnvollen Kompromissen zu suchen

Wir haben ein Grundstiick am Bungalowweg mit einem kleinen Hauschen darauf. Unser
Haus basiert auf den selben Bungalows des Waldes, auf dem das ,,Erholungsgebiet* Feldweg
entstehen soll. Es ist vollig unverstidndlich, dass das Amt Gransee zwar einerseits den
»dchandfleck® (den man iibrigens nicht nur nicht sieht, sondern mittlerweile von
Flederméusen bewohnt wird) entfernt haben méchte, und stattdessen groen Ferienhduser
Prioritét einrdumt, wihrend man den alten Bewohnern den Ausbau ihrer bestehenden
Gebiude verwehrt. Selbst wenn dies juristisch zuldssig sein sollte, ist es moralisch absolut
fragwiirdig. Der alte Bestand erfahrt nicht nur eine extreme Entwertung ihrer
Grundstiickswerte durch die Abholzung und Vernichtung der Natur, sondern vor allem auch
dadurch, dass der urspriingliche Bungalowweg laut Ihrer Planung von den
tberdimensionierten Ferienhdusern und dem hinteren Bauland umringt sind. Sie planen hier
neue Luxusgebdude auf Kosten derer, die hier schon seit vielen Jahren und Jahrzehnten ihr
Geld in ihre Grundstiicke investiert haben.

Unabhéngig davon soll historisch gewachsene, streng geschiitzte Natur unwiederbringlich
zerstort werden. Mehrere Experten und Naturschutzverbiande kommen zu dem Ergebnis, dass
sowohl das Naturschutzgutachten fiir den Bebauungsplan 8 und auch fiir den Plan zu 9
fachlich nicht sauber und damit falsch ist. Von daher verwundert es nicht, dass streng
geschiitzte Arten, wie der Hirschkéfer, der Griinspecht, verschiedene Fledermaus- und
Schmetterlingsarten nicht nur nicht erwahnt sind, sondern teilweise ihre Existenz
ausgeschlossen wird. Dabei sind beispielsweise die Hirschkéfer nicht zu {ibersehen. Diese
kommen sowohl auf unseren Grundstiicken, aber auch auf der Pferdekoppel mehrfach vor.
Wir selbst, und auch mehrere unserer Nachbarn haben dies dokumentiert. Ich frage mich:
Wie kann die Untere Forstbehdrde fachlich richtig priifen, wenn Thre Angaben so fehlerhaft
sind? Auch die Naturschutzbehérden kommen zu dem Schluss, dass eine Rodung und
Bebauung gesetzlich zu untersagen ist.

Wihrend bei ihren ersten Plénen ein Verkehrskonzept vollig gefehlt hat, haben Sie in Threr
neuen Auslage nachgebessert und beziffern das Mehrautkommen von Fahrzeugen in Dagow
auf tiglich 60. Damit groBere Fahrzeuge {iberhaupt in den Feldweg einfahren konnen, sollen
diese iliber den Wendehammer die Fahrtrichtung wechseln und dann vom Norden her
kommend einbiegen. Wie Sie sich aber die Bebauungszeit mit mehren Lastwagen vorstellen
und wie dies funktionieren soll, wenn mehrere breite Kraftfahrzeuge sich auf der einzigen,
engen Strafle in Dagow begegnen, beantworten Sie nicht. Ein Lastwagen nimmt bereits fast
die komplette Breite der Strafle ein. Ein entgegenkommendes Auto kann nicht oder nur
schwer daran vorbeifahren. Weiterhin ist diese Strale Teil des Fernradweges Berlin-
Kopenhagen. Entsprechend sind dort viele Radfahrer unterwegs. Es diirfte zukiinftig also
nicht nur chaotisch, sondern durchaus auch gefahrlich werden — vor allem fiir Radfahrer,
FuB3gidnger und spielende Kinder.

Nun soll anscheinend dafiir die Dagowseestralle um 40 Zentimeter verbreitert werden.
Moglich, dass dadurch etwas Besserung fiir die Fahrt der Autos gelingt. Fiir ausreichenden
Schutz fiir Fahrradfahrer, Fuigénger und Kinder wird dies aber nicht sorgen. Weiterhin ist
die Finanzierung dieses zusitzlichen Projekts nicht geklart. Kommt hier am Ende eine dicke
Rechnung fiir die Blirger Dagows zu? Bedeutet das etwa, dass [hrer Planung nach nicht nur
alle Kroten, wie Zerstérung von Natur und eines Klimaschutzwaldes (!), die Abwertung von
bestehenden Grundstiicken, ein Anwachsen von mehr als 30% der Dorffliche und viele
weitere Dinge geduldet werden miissen, sondern Sie am Ende noch den Menschen einen
guten Teil der Zeche aufbrummen méchten? Es wire, gelinde gesprochen, zynisch.



Es ldsst mich wirklich betroffen zuriick, wie grob das Amt an dieser Stelle mit vielen
Dagowerinnen und Dagowern umgeht, die sich nicht gehort fithlen. Es reiht sich aber in das
systematische Vorgehen ein, was schon mit der Informationspolitik zu diesen Projekten
anfingt. Nicht nur einmal wurde falsch oder nicht informiert, Fragen und Bedenken beiseite
gewischt, Dialog vermieden. Ich habe mehrfach gehért, dass man Menschen bei sachlichen
Fragen entgegnete, man mdge nicht verhindern und verzogem, um gleichzeitig der
Beantwortung von Fragen auszuweichen. Die Dagower haben mehrfach Kompromisse
vorgeschlagen - wie beispielsweise die Bebauung der Parkplitze am Dorfeingang fur die
Ansiedlung junger Familien herzunehmen. Hier will man aber offenbar Stellplétze fur
Wohnmobile schaffen, die aktuell in Neuglobsow storen.

Thr Projekt ist aus der Zeit gefallen — gerade, wenn man bedenkt, dass vor allem der
Nordosten Deutschlands am Austrocknen ist, soll nicht nur ein Klimaschutzwald mit
strengstens geschiitzten Tieren vernichtet werden. Sie werben sogar noch zusétzlich in ihrer
Plandnderung damit, dass die Ferienhduser Swimmingpools bauen kdnnen. Es zeigt an dieser
Stelle noch einmal sehr deutlich, wie ungleich, unsozial und in keinster Weise
umweltvertriglich Thr ganzes Vorhaben ist: Wahrend die Biirger sich sorgen, weil durch die
groBe Trockenheiten massenhaft geféhrliche Sturmschiden entstehen, animieren Sie neue,
zwangsweise wohlhabende Menschen dazu, massenhaft Grundwasser in ihre privaten
Schwimmbider zu kippen. Es ist Ihnen egal, dass mehr als ein Dreiviertel der Bewohner
nicht nur nicht einverstanden sind, was Sie hier planen. Sondern Sie lassen einen Grofteil der
Bevolkerung in der Angst zuriick, dass hier weiter seltene Natur zerstort wird und die
Lebensqualitit derer darunter leidet, die hier schon immer waren, und sie vielmehr noch mit
den Konsequenzen umgehen miissen, die sich aus den baulichen Maflnahmen ergeben. Sie
miissen wahrscheinlich sogar einen Biirger enteignen, um iiberhaupt Ihre Strafe bauen zu
konnen, lassen die Menschen im Unklaren, was finanziell auf sie zukommt und lassen sich
auf keine Kompromisse ein.

All das tun Sie in einer Zeit, in der das Bauen unerschwinglich wird und damit vollig unklar
ist, wie und ob all die Grundstiicke wirklich verkauft werden kénnen. Sollten Sie Ihr Handeln
unter dem Aspekt eines wachsenden Tourismusses begriinden, will ich abschlieend zu
bedenken geben, dass bei mehreren Gemeindesitzungen seitens der Biirger Einwénde kamen,
man sei an vielen Stellen bereits {iberfordert. Es wiirden unerlaubt viele Boote und SUPs zu
Wasser gelassen, die aber laut Naturschutzgesetz dort nichts verloren hétten. Die
Wasserqualitit des Stechlinsees hat in den letzten Jahren stark gelitten, viele Stellen gelten
schon heute als iiberfiillt. Wie also passt es zusammen, dass Sie 20 neue Ferienhduser und
einen Stellplatz fiir Campingplétze in ein kleines Dorf quetschen wollen?

Ich bitte Sie noch einmal innezuhalten und die Punkte zu iiberdenken. Der Fock’sche Wald
und der Feldweg sind nicht nur unbedingt schiitzenswert, alleine auch schon Gesetzes wegen.
Sie handeln diametral zu den Dingen, die Sie eigentlich stirken wollen: Den Tourismus in
einer wunderbaren Natur, die aber schon heute viel zu sehr zu kdmpfen hat. Bitte horen Sie
auf die Biirger Dagows. Horen Sie auf die Vernunft und lassen Sie uns einen Kompromiss
finden, der ein fortschrittliches Entwickeln in angemessenem Umfang und im Einklang mit
den aktuellen Klima- und Tourismusentwicklungen mdglich macht.

Mit freundlichen Griiflen



Tutsch, Christian
Rechteck


Grundsatzlich halte ich auch nach erneuter Befassung mit den 2. Entwirfen beiderin Rede stehender
B-Pline, die Entscheidung/Beschlussfassung zur Bebauung der Pferdekoppel fir falsch:

1. Trotz mehrfacher Anfrage (meinerseits protokolliertin einer GVV und seitens mehrerer

Birgerinnen und Biirgerin verschiedenen GVVn sowie in den Einlassungen anlasslich der
Offenlagen) gibt es keinen belastbaren Nachweis firein groeres Potentialan ,bauwilligen
jungen Familien aus der Gemeinde”. ich erkenne hierbis dato ausschliefllich die
Lehrerinnenfamile Pansch”. Diesen begrenzten Bedarf hatte man direktam Schulsteig
befriedigenkdnnen.

Das AusschlieRen der Alternative der ca. vieram Schulsteig anliegenden Grundstiicke mitder
Argumentation, dass diese Flache als Parkplatziberlauf benédtigtwirde, istliberdie
vergangenen Jahre erwiesenermaRen nicht belastbar. Die beiden ,oberen“Ebenendes
Parkplatzes wiirden sowohl fiir Parkraum als auch fir denvon der Mehrheitder GVV
gewiinschten Reisemobilstellbereich vollkommen ausreichen. Auch diese Feststellung wird
nicht nur von mir sondern auch von Birgerinnen und Biirgernim Rahmen der Offenlagen
getitigt. Insofern ist die Herleitung der ,Alternativlosigkeit” der Pferdekoppelinder
Begrindungim 2. Entwurf des B-Plans 09 (5.2 Standortwahl / Prifungvon Standort-
alternativen) in meinen Augen unrichtig.

Das mit den 2. Entwiirfen zu den B-Planen 08 u. 09 vorgelegte Verkehrskonzeptistzwarin
der Ergebnisaussage offiziell und formal befriedigend. Allerdings kann mit ygesundem
Menschenverstand“ davon ausgegangen werden, dass das Verkehrsaufkommen wéhrend der
Bauzeit und anschlieRend im Vollbetrieb beider Anlagen/Gebiete sowohl diezentrale
Verkehrsachse DagowseestraRe wie vorallem auch den Flaschenhals Einbiegung/Eingang
Feldweg massiv herausfordern bzw. gar Uberfordern dirfte. Das Interesse des Gemeinwohls
der Dagower Einwohnerschaftinsgesamt wird fiir Partikularinteressen (ErschlieBen der
Pferdekoppelumin ersterLinie die ErschlieBungskosten flr das private NutznieBen der
Ferienhausanlagezu ddmpfen) inmeinen Augen ,stréflich“auBer Achtgelassen.

Ich bleibe bei meinerin der GVV informell im Rahmen des nichtoffentlichen Teils gedufRerten
Anmerkung, dass - angesichts derwohl ,irgendwannamts- bzw. gemeindeseitig
eingegangenen informellen Verpflichtung gegeniiber derEigentiimergemeinschaft ,Fock” zur
Entwicklung der Ferienanlage- ein verniinftiger Kompromiss folgendermafBen aussehen
wirde:

a) Umsetzen des B-Plans Ferienhausanlage mit Anderung/ErschlieRen derselben
ausschlieRlich iberihren westlichen Eingang und Auflassen der dstlichen ErschlieBung Gber
den Feldwegunter Ausbringen eines Wendeplatzesinnerhalb der Anlage.

b) Riicknahme des Aufstellungsbeschlusses B-Plan 09 Pferdekoppel.

c¢) Angebotvon 4 Grundsticken am Schulsteig firdenimminenten Bedarfvon ,jungen
Familien aus der Gemeinde” nach Einheimischenmodell.


Tutsch, Christian
Rechteck

Tutsch, Christian
Rechteck


5. Konkretzum aktuell vorliegenden 2. Entwurf des B-Plans 08 wende ich ein, dass das

Ausbringen von Swimmingpools/als gebietstypische Nutzungsform sowoh!in dertextlichen
FestsetzungderPlanzeichnung wieauchin derBegriindung angesichts der {tages)aktuellen
Diskussion zum Wasserverbrauch im Landkreis (siehe stv. Landrat Herr Hamelow in Gransee-
Zeitung5.2vom 16.06.23) vallig unzeitgemiR ist. Daheristdieser Punkt zu streichen und
stattdessen ein explizites Verbot von Swimmingpools einzufiigen.
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Tutsch, Christian
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Tutsch, Christian

Von:

Gesendet: Mittwoch, 7. Juni 2023 20:18

An: Tutsch, Christian

Betreff: Stellungnahme zur &ffentliche Auslegung des 2. Entwurfs zum

Bebauungsplan Nr. 9 ,Wohngebiet Pferdekoppel” der Gemeinde Stechlin im
Ortsteil Dagow

Sehr geehrter Herr Tutsch,

ich méchte Stellung nehmen zum 2. Entwurfs zum Bebauungsplan Nr. 9 ,,Wohngebiet Pferdekoppel” sowie zum 2.
Entwurfs zum Bebauungsplan Nr. 8 ,,Erholungsgebiet Feldweg”.

Ort und Dimension der geplanten Bebauungen sind aus meiner Sicht unverhaltnismiRig und nicht nachvollziehbar.

Statt fiir eine Bebauung Fldachen zu nutzen, die derzeit als Parkplatze genutzt werden, muss nach ihrer Planung ein
‘Wald gerodet und ein wertvolles Biotop wie die Pferdekoppel versiegelt werden. Der ausgelegte Umweltbericht
)Uberzeugt hier nicht. Aus eigener Beobachtung kann ich bestatigen, dass hier geschiitzte Arten zu beobachten sind,
wie Fledermause, Griinspecht oder Hirschkafer.

Eine Bebauung von 18 Parzellen mit Ferienhdusern von 180 gm Geschossflache und gegeniiber auf der Pferdekoppel
zusatzlichen Einfamilienhdusern ist in Anbetracht der derzeitigen Einwohnerzahl, der verkehrlichen Situation im
Ortsteil Dagow und der vorhandenen infrastrukturellen Voraussetzung eindeutig GUberdimensioniert.

Die Dagowseestralle als HauptstraBe im Ort ist so schmal, dass bei entgegenkommendem Verkehr ein Fahrzeug auf
die unbefestigten Streifen links und rechts von der StraRe ausweichen muss. Zwei Autos kdnnen nicht aneinander
vorbeifahren. Die Darstellung der StraBenverhéltnisse ist in den von ihnen ausgelegten Unterlagen falsch
wiedergegeben. Durch einen Vorort-Termin ldsst sich das einfach bestitigen. GroBere Baufahrzeuge kénnen nicht
ohne weiteres in den Feldweg einbiegen, weil die StraBenverhaltnisse viel zu eng sind. Sie missten also auf der
Dagowseestrale entladen und wiirden somit bei den Bauarbeiten die DagowseestraRe als HauptzufahrtsstraRe fir
die Anwohner und Anlieger blockieren.

Auch die Aussage, das durch die Bebauung zuséatzlich induzierte Verkehrs- aufkommen sei kaum wahrnehmbar, ist
nicht nachvollziehbar.

Es ist also vollig unverstandlich, warum ausgerechnet hier in solchen Dimensionen gebaut werden soll, anstatt
einfacher zur erschlieBende, biologisch weniger sensible Flachen in der Gemeinde (in Dagow am Ortseingang, in
Neuglobsow, Dollgow und/oder Menz) genutzt werden.

Der Bebauungsplan Nr. 8 (Feldweg) hat uns zudem erstaunt, weil wir hier eine Ungleichbehandlung zu unserer
Baugenehmigung im Bungalowweg in Dagow erkennen. Unser Grundstiick liegt im Geltungsbereich des gleichen
Flachennutzungsplans (Sondernutzung Wochenend- und Ferienhduser) wie die Grundstiicke am Feldweg (siehe
Abbildung 1 in der Begriindung zum Bebauungsplan 8). Uns wurde auf Anfrage von der Genehmigungsbehorde
mitgeteilt, dass wir maximal 60 gm Grundfldche bebauen kdnnen und uns am Bestand in der Umgebung
{eingeschossig, Pultdach) orientieren missen.

Mit freundlichen GriiRe


Tutsch, Christian
Rechteck

Tutsch, Christian
Rechteck


Dagow, den 04.07.2023

Amt Gransee und Gemeinden
Baustr. 56
16775 Gransee

Stellungnahme zum 2. Entwurf des Bebauungsplans Nr. 8 «Erholungsgebiet Feldweg»
Sehr geehrte Damen und Herren,
als Burgerin von Dagow nehme ich wie folgt Stellung:

Im ausgelegten Entwurf des Bebauungsplans Nr. 8 «Erholungsgebiet Feldweg» werden folgende
Festsetzungen getroffen:
e maximal Anzahl Ferienhausgrundstiicke unbekannt
e  GrundstiicksgroRen: minimal 500 m?
e 90 m?Grundfliche Ferienhaus
e 75 m? Grundflache fiir je einen PKW-Stellplatz, eine baulich ungedeckte Freiterrasse, ein
Schwimmbecken, einen Geriteschuppen (max. Grundfliche 10 m?) und alle notwendigen
versiegelten Zugdnge.

Falsche bzw. ungenaue und im Ergebnis irrefiihrende Angaben in der Begriindung

1. In der vorliegenden Begriindung zum 2. Entwurf des B-Plan Nr.8 sind unzahlige falsche bzw.
ungenaue und im Ergebnis irrefiihrende Behauptungen enthalten. Aufgrund der vielen falschen
bzw. ungenauen und irrefithrenden Angaben ist die Begriindung zum 2. Entwurf des B-Plan Nr. 8
vollkommen unzureichend. Der B-Plan Nr. 8 ist schon aus diesen Griinden zu verwerfen. Hier nur
einige der eklatantesten Beispiele. In der Begriindung zum 2. Entwurf heiflt es u.a.:

a. «Die Gemeinde Stechlin beabsichtigt, fiir ein Grundsttick nordlich des Feldweges und stlich
an die Ortslage angrenzend in der GréRe von ca. 2,4 ha einen Bebauungsplan aufzustellen.
Veranlasst wurde dieser Aufstellungsbeschluss durch das Interesse der Gemeinde, ein seit
nahezu 30 Jahren verlassenes und baufalliges Ferienhausgebiet zu berdumen, und
entsprechend den aktuellen Standards neu zu entwickeln.»

Keine Angaben zu den tatsachlichen Eigentimern des Grundstiicks! Veranlasst und forciert


Tutsch, Christian
Rechteck


wurde der Aufstellungsbeschluss ja wohl hauptsachlich durch das Interesse der privaten
Grundstiickseigentiimer, deren Ziel es ist, mit den Grundstiicksverkdufen einen Gewinn zu
erwirtschaften. Personen, die hier nur ungenau weiterlesen, kénnen einen falschen Eindruck
bekommen. Alienfalls hatte man sagen kénnen, dass die Gemeinde ein Interesse daran
gehabt habe, ein 'baufilliges Ferienhausgebiet' von dessen Eigentliimern 'berdumen und
Altlasten beseitigen zu lassen'.

«Fur das brachliegende groRe Grundstiick stidlich des Feldweges (Flurstlick 53/7), das im Fla-
chennutzungsplan als Bauland dargestellt ist»: ist ungenau. Man kann den Eindruck
gewinnen, es handle sich hier um Wohnbauland. Tatsachlich ist dieses Grundstick im Fl3-
chennutzungsplan als Sondergebiet Ferienhduser dargestellt.

«Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan des Amtes Gransee und Gemeinden ist dieser
Bereich [auf dem die Ferienhduser gebaut werden sollen, Anmerkung der Verf.] [...] als
Sonderbaufliche fiir Ferienhiuser dargestellt. [...] Eine Anderung des Flichennutzungsplanes
fir das jetzt verbindlich festzusetzende Ferienhausgebiet ist demnach nicht erforderlich, da
der Bebauungsplan aus dem Flachennutzungsplan gem. § 8 Abs.2 BauGB als Sonderbaugebiet
Ferienhduser entwickelt wird.»

Das ist eine falsche Annahme. Der rechtskraftige Flachennutzungsplan fur den Ortsteil Dagow
stammt vom 18.03.2002. Seither ist auf der Flache der geplanten Ferienhaussiedlung ein
Wald aufgewachsen, den die Forstbehérde ais Klimaschutzwald eingestuft hat. Da die
Forstbehorde inzwischen «fir eine Teilflache von ca. 16.000 m? des Geltungsbereiches die
Waldeigenschaft verbindlich festgestellt» hat, bildet der Flachennutzungsplan die Situation
auf der Flache der geplanten Ferienhaussiedlung tiberhaupt nicht mehr ab. Vielmehr wére
eine Aktualisierung des Flachennutzungsplans erforderlich.

«Auf dem Grundstiick [der Flache der geplanten Ferienhaussiedlung, Anmerkung der Verf.]
befinden sich noch 24 kartierte unbewohnbare Gebaude» (aus Punkt 1.1 der Begriindung)
und «Das Bebauungsplangebiet ist dominant gepragt durch eine aufgegebene
Ferienhaussiedlung» (aus Punkt 1.3 der Begriindung)

Auch das sind falsche bzw. nicht belegte Behauptungen. Auf dem aktuellen Entwurf der
Planzeichnung vom 12.05.2023 sind nur 7 Gebdude eingezeichnet, die in der
Planzeichenerkldrung als «vorhandene kartierte Altbebauung als Altlast zum Abbruch
vorgesehen» beschrieben werden.

Indem die Vorhabenstrager davon sprechen, dass sich dort «noch 24 kartierte unbewohnbare
Gebaude» befinden, suggerieren sie, dass durch diese groRe Anzahl von Gebauden [It. Def.
Wikipedia: «Ein Gebadude ist ein Bauwerk, das Rdume einschlieft, betreten werden kann und
dem Aufenthalt von Menschen, Tieren oder der Lagerung von Sachen dient.», Anmerkung der
Verf.] die ehemalige Feriensiedlung noch klar erkennbar sei und das Grundstiick davon
dominiert werde. Das ist jedoch nicht der Fall, vom Feldweg aus sind nur 2-3 kleine, verfallene
und teils vom Griin lGberwucherte Gebduderuinen sichtbar. Die Flache ist eindeutig als
Waldgebiet zu erkennen.

In der aktuellen Begrindung vom 23.05.2023 zum B-Plan Nr. 8 heildt es, dass durch die
Aufstellung des B-Plans Nr. 9 'Wohngebiet Pferdekoppel' «flir das entsprechende Flurstiick
53/7 eine Anderung des Flichennutzungsplanes erforderlich» wurde, und dass diese
Anderung «inzwischen auch vollzogen ist».

Das ist eine falsche Tatsachenbehauptung. In Wahrheit ist die Anderung des
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Flachennutzungsplans durch den Amtsausschuss noch anhdngig, und es liegen massive
Einwendungen dagegen vor. Ob es zu der Anderung des Flachennutzungsplans kommt, ist also
noch offen. Durch die Behauptung, diese Anderung sei bereits vollzogen, wurden die
beteiligten Behérden und die Offentlichkeit, die zu Stellungnahmen aufgefordert wurden,
inkorrekt informiert und in die Irre gefiihrt. Offenbar sollte damit der Eindruck erweckt
werden, dass die Anderung des Flachennutzungsplans glatt durchgegangen und von dieser
Seite nicht mit Komplikationen zu rechnen sei.

Aufgrund der vielen falschen bzw. ungenauen Angaben ist die Begriindung zum 2. Entwurf des B-
Plan Nr. 8 vollkommen unzureichend. Der B-Plan Nr. 8 ist alleine schon aus diesen Griinden zu
verwerfen.

Fehlende Unterlagen

2.

«Die Eigentiimer der Flurstiicke 50/1, 50/2 und 50/3 des vorgesehenen Bebauungsplangebietes
haben sich durch Abschluss eines stddtebaulichen Vertrages mit der Gemeinde gemaR § 11 Abs.1
Nr.3 BauGB verpflichtet, die anfallenden Kosten oder sonstigen Aufwendungen, die der
Gemeinde fir stidtebauliche MaRnahmen entstehen und die Voraussetzung oder Folge des
geplanten Vorhabens sind, zu libernehmen.»

Daraus folgt, dass die offengelegten Dokumente nicht ohne diesen Vertrag, in dem die
«Voraussetzungen oder Folgen des geplanten Vorhabens» beschrieben werden, durch die Trager
dffentlicher Belange (ToB) und die Offentlichkeit beurteilt werden kénnen. Da dieser
stadtebauliche Vertrag in den offengelegten Untertagen aber fehilt, ist der B-Plan Nr. 8 zu
verwerfen.

«Nachdem entsprechend dem Verfahrensstand des Bebauungsplanes hinreichend Klarheit Gber
die festzusetzenden ErschlieRungsmaRnahmen, 6kologischer AusgleichsmalRnahmen sowie die
Waldersatzaufforstungen bestand, haben sich die Eigentlimer durch Abschluss eines weiterge-
henden stidtebaulichen Vertrages gem. §11 Abs.1 Nr.2+3 BauGB zur Durchfiihrung und Kos-
tenibernahme der vereinbarten MaRRnahmen sowie der Ersatzaufforstungen verpflichtet. Dieser
Stadtebauliche Vertrag ist inzwischen ausformuliert und abgeschlossen.»

Da auch dieser stadtebauliche Vertrag, der die festzusetzenden ErschlieBungsmafinahmen,
dkologischen AusgleichsmaRRnahmen sowie die Waldersatzaufforstungen beschreiben soll, in den
offengelegten Unterlagen fehlt, ist eine Stellungnahme durch die T6B und die Offentlichkeit nicht
moglich. Der B-Plan ist aus diesem Grund zu verwerfen.

«Weiterhin ist aufgrund der im Anhérverfahren vorgetragenen Bedenken der Forstbehdrde zur
Rodung von Waldflachen ein Waldumwandlungsvertrag in Form eines stadtebaulichen Vertrages
gem. § 11 Abs. 4 BauGB zwischen der Eigentiimergemeinschaft und der Oberforsterei Neuendorf
abgeschlossen worden. Grundlage hierzu ist der Vertrag Uber die Durchfihrung einer
Ersatzaufforstung in der Nachbargemarkung Flirstenberg (iber eine Ersatzaufforstungsflache von
2.0 ha.» «Diese Waldumwandlung ist inzwischen durch einen Waldumwandlungsvertrag zwischen
der Oberforsterei Neuendorf und der Eigentiimergemeinschaft vom 15.11.2022 geregelt
worden.»

Auch dieser Waldumwandlungsvertrag fehlt in den offengelegten Unterlagen. Informationen
dariiber, wo die Ausgleichsflache liegt und warum die Flache fur den Ausgleich geeignet sein soll,
werden in der Begrindung des B-Plans nicht gegeben, stehen aber wahrscheinlich in dem



Waldumwandlungsvertrag. Aus diesem Grund ist eine Stellungnahme zu diesem Punkt durch die
T6B und die Offentlichkeit nicht méglich. Der B-Plan ist aus diesem Grund zu verwerfen.

Fehlende Sorgfaltspflicht von Amt und Gemeinde

5.

Zwar hat die Gemeinde die Entwicklung des B-Plans Nr. 8 per stadtebaulichem Vertrag an die
privaten Vorhabenstrdger Ubergeben, sie ist als Plangeberin dennoch verpflichtet, die jeweiligen
Planentwiirfe und Begriindungen kritisch zu priifen, bevor sie den Beschluss fasst, den Entwurf
auszulegen. Dies hat sie pflichtwidrig unterlassen. Im Gegenteil, die Gemeinde nimmt die
falschen, ungenauen und fehlenden Informationen in Kauf und missbraucht die Offentlichkeit
damit, die Arbeit der Plangeberin zu machen und die Dokumente kritisch auf Fehler zu priifen.
Dabei brachten Nachfragen bei den Gemeindevertretern sowie die Diskussion an der GVV am
28.06.2023 sogar an den Tag, dass die Amtsverwaltung den 2. Entwurf zum B-Plan Nr. 8
eigenmdchtig ausgelegt hat, ohne vorher die Gemeindevertreter zu informieren, mit ihnen

Ricksprache zu nehmen oder einen Beschluss herbeizufihren. Die Gemeindevertreter wurden
von der Auslage eines 2. B-Plan-Entwurfs ohne jede vorige Abwéagung oder auch nur Diskussion
der gegen den 1. Entwurf erhobenen Einwinde ebenso iiberrascht wie die Offentlichkeit.
Aufgrund der fehlenden Sorgfaltspflicht, der kompletten AuRerachtlassung aller gegen den 1.
Entwurf bereits erhobenen Einwdnde (Ausnahme: Einwdnde gegen Nebengebiude mit 752
Grundflache), der Neuformulierungen von weitreichenden Textfestsetzungen in Teil B des
Satzungsentwurfs (z.B. pro Grundstucksflache ein Swimmingpool, siehe auch Punkte 6 und 9d;
minimale Grundstucksflache von 500 m? im Verein mit dem Wegfall der geplanten Anzahl von 18
Ferienhausgrundstiicken, dadurch héhere Anzahl von vermarktbaren Ferienhausgrundstiicken
maoglich, Punkte 6 und 9e), des eigenmachtigen Vorgehens seitens der Amtsverwaltung
gegeniiber der Gemeindevertretung und der ungezihlten falschen, ungenauen, fehlenden und im
Ergebnis irreflihrenden Angaben ist der 2. Entwurf des B-Plan Nr. 8 zu verwerfen.

In der Bekanntmachung zur Offenlage des B-Plans Nr. 8 heift es filschlicherweise, es seien nur
folgende Anderungen und Erginzungen im neuen B-Plan-Entwurf enthalten:

«- Anderung Geltungsbereich (keine Festsetzung der 6ffentlichen StraRenverkehrsflache, Festset-
zung einer temporar genutzten Verkehrsfliche nach § 9 Abs. 2 BauGB)

- Textliche Erlduterung der Anderung des Geltungsbereiches in den Positionen 1.1 und 1.4 der
Begriindung

- Verkehrskonzept zum Bebauungsplan Nr. 9 ,Wohngebiet Pferdekoppel”

- Redaktionelle Anpassungen und Prazisierungen der textlichen Festsetzungen»

Das ist nicht korrekt, denn es kamen auch andere Elemente von 2.T. weitreichender Bedeutung
hinzu wie z.B. die Textfestsetzung, dass It. 2. Entwurf nunmehr pro Grundstick auch jeweils ein
Swimmingpool zuldssig sein soll — wovon bislang noch nie die Rede gewesen war. Weggefallen
sind in den neuen Textfestsetzungen die wichtigen Aussagen, «dass nur 18 Ferienhausgrundsti-
cke mit einer jeweiligen GréRe von maximal 600 m? gebildet werden diirfen» und dass die Grund-
stlicksgroBe aus vermessungstechnischen Griinden «in maximal 2 Féllen um 20 % Uberschritten
werden» kann. Neu heit es jetzt lediglich, «dass Ferienhausgrundstiicke mit einer jeweiligen
GrofBe von minimal 500 m? gebildet werden diirfen», wodurch die Anzahl der abzuteilenden
Grundstiicke erhoht wird.

Personen, die nach dem Lesen der Bekanntmachung glaubten, die Planzeichnung oder die
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Begriindung nicht mehr im Detail anschauen zu miissen, um dazu eine Stellungnahme abzuge-
ben, wurden auf diese Weise getauscht. Der B-Plan Nr. 8 ist darum zu verwerfen.

Irrefiilhrende AuBerungen der Amtsverwaltung

7. Doch es kommt noch schlimmer. Durch folgenden Vorgang wurden die Gemeindevertreter und
die Offentlichkeit hinsichtlich der B-Plane komplett verunsichert: Mit Brief vom 24.04.2023 hatte
das Amt je eine nicht 6ffentliche Informationsveranstaltung nur fiir Gemeinderéte und
Ortsbeirdte zu den beiden B-Planen fir den 04. und 06.07.2023 sowie je eine dffentliche
Sondersitzung der GV Stechlin mit dem Ziel der Abwéagung und Beschlussfassung hinsichtlich der
beiden B-Pldne flr den 28. und 31.08.2023 einberufen. Nur gut 3 Wochen spdter wurde am
17.05.2023 in den amtlichen Aushangkisten die Offenlegung der jeweils 2. Entwirfe der beiden
B-Plane flr die Zeit vom 05.06. bis 04.07.2023 angekiindigt, von der die Gemeindevertreter keine
Kenntnis hatten (siehe Punkt 5). Jeder musste sich dazu unwillkirlich die Frage stellen, warum
das Amt am 04. und 06.07.2023 Informationsveranstaltungen zu den beiden B-Planen
durchfiihren will, wenn die Eingabefrist flir die erneuten Stellungnahmen doch erst am
04.07.2023 endet? Noch absurder wurde die Sachlage, als der stellvertretende Amtsdirektor
Wolfgang Schwericke bei der letzten GVV am 28.06.2023 auf Nachfrage sinngemaR erklarte, die
Gemeindevertreter kdnnten sich aussuchen, ob sie zu den Informationsveranstaltungen gehen
wollten oder zu den Sondersitzungen. Es wiirde bei beiden Sitzungen exakt das Gleiche gesagt
werden. Diese Aussage ist schlichtweg falsch, denn es sind durchaus neue Stellungnahmen auf
die neuerliche Offenlegung zu erwarten. Sie zeigt aber auch, dass die Debatte der Abwé&gung in
die nicht-6ffentlichen Informationsveranstaltungen ausgelagert werden soll, um der Offentlichkeit
in den Sondersitzungen der GV Stechlin nur noch eine inhaltslose Spiegelfechterei zu bieten.

Als Burger fragt man sich inzwischen wirklich, welches — einer Amtsverwaltung und
Gemeindevertretung unwirdige — Kasperle-Theater hier gespielt wird. Die eine Hand scheint
nicht zu wissen, was die andere macht, die Amtsverwaltung scheint die Gemeindevertreter nicht
ernst zu nehmen und die Gemeindevertretung scheint nichts dagegen zu unternehmen, zum
Spielball der Amtsverwaltung zu werden. (Das ist Ubrigens nicht das erste Beispiel dieser Art, man
denke beispielsweise nur an das Vorgehen der Amtsverwaltung kirzlich bei der Einladung zur
Zukunftswerkstatt am 22.06.2023.)

Wie sollen die Burger diese Vorgédnge rund um die B-Plane, die sich vor ihnen abspielen,
bewerten? Wie kénnen sie sich in dieser Situation darauf verlassen, dass die Abwidgungen und
BeschlUsse zu den B-Planen auf verantwortungsbewussten und fundierten Entscheidungen der
Gemeindevertreter beruhen und nicht einfach durchgewunken werden? Mir kommen da starke
Zweifel. Aus diesen Griinden ist der B-Plan Nr. 9 (ebenso wie B-Plan Nr. 8) zu verwerfen.

AusmaRe der geplanten Bebauung und Bevélkerungswachstum

8. Durch die Entwicklung von 18 Ferienhausgrundstiicken (und 10 Wohnbaugrundstiicken direkt
gegeniiber, siehe dazu auch meine Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 9 « Wohngebiet
Pferdekoppel» vom 04.07.2023) wird eine massive bauliche Uberformung von Dagow erméglicht,
wodurch die dérfliche Struktur und der landschaftliche Bezug zur Umgebung komplett zerstort
wirden.



a.

Dagow ist aktuell auf ca. 118.000 m?2 = 11,8 Hektar bebaut; nun sollen auf einen Schlag 2,3
Hektar Siedlungsraum (Wohn- und Ferienhduser) im AuBenbereich hinzukommen. Schon der
Bau nur einer Siedlung wiirde einen 10 %igen Siediungszuwachs bedeuten. Die gleichzeitige
Planung zweier Siedlungen mit einer schlagartigen Erweiterung der Siedlungsflaiche um rund
20 Prozent (= ein Fiinftel) sprengt jeden Rahmen und ist unverhaltnismaRig. Sie ist mit dem
Gebot einer maRvollen Entwicklung beim besten Willen nicht in Einklang zu bringen und

widerspricht den von den Planungstragern selber formulierten Handlungsmaximen in
eklatanter Weise: das Orts- und Landschaftsbild nicht zu beeintréchtigen, eine ortstypisch
aufgelockerte Bebauung zum Schutz des dorflichen Charakters beizubehalten, Eingriffe in
Natur und Landschaft zu minimieren und eine harmonische Einbettung in die Landschaft zu
gewdhrleisten. Daraus folgt flir den — in vielerlei Hinsicht (iberdimensionierten — B-Plan Nr. 8
«Erholungsgebiet Feldweg», der hier zur Debatte steht: er ist auf ein fiir das 120-Seelen-Dorf
Dagow ertrégliches MaR zuriickzuschrauben und mit den selbstgesetzten Handlungsmaximen
in Einklang zu bringen. Dabei muss selbstverstandlich auch der parallel vorangetriebene B-
Plan Nr. 9 (Wohnbausiedlung) in Rechnung gestellt und z.B. im Hinblick auf den damit
einhergehenden Flachenverbrauch mit einkalkuliert werden. (Selbiges gilt umgekehrt
natirlich auch fir den B-Plan Nr. 9, der ebenfalls an die selbstgesetzten Handlungsmaximen
anzupassen ist, in diesem Fall auch mit Blick auf den parallel vorangetriebenen B-Plan Nr. 8.)

Eine Recherche im Brandenburg-Viewer ergab, dass die in Dagow bestehenden ca. 60 Wohn-
und 40 gréReren Neben- und Ferienhduser auf insgesamt etwa 115.000 m? der zum Ort
gehorenden Flache verteilt sind. Das entspricht einer Dichte von durchschnittlich 0,9 Hausern
pro 1000 m2. Betrachtet man die 18 Hiuser der geplanten Ferienhaussiedlung, so ist die auf
diesem Areal durch den B-Plan erméglichte Dichte mit 1,6 Hausern auf 1000 m? doppelt so
hoch. Das widerspricht der ortstypischen aufgelockerten Bebauung wie sie in Dagow

vorgefunden wird.

Bezogen auf die etwa 60 Wohnhauser, in denen die Dagower Blirgerinnen und Biirger leben,
wirde sich mit dem Bau von insgesamt 30 neuen Hausern die Gebaudeanzahl in Dagow auf
einen Schlag um 50 % erhéhen. Damit wiirde dort in unmittelbarer Ndhe zum Naturpark ein
Uberdimensioniertes Retortendorf entstehen. Was sich bei 18 Ferienhdusern ohnehin schon

verbietet, weil bereits dadurch die von den Planungstrigern selbst geforderten MaRgaben
(Beibehaltung einer ortstypisch aufgelockerten Bebauung zum Schutz des dorflichen
Charakters und der harmonischen Einbettung in die Landschaft) nicht erflllt werden, gilt erst
recht, wenn auch noch die 10-12 Hauser der Wohnbebauung hinzukommen. Der B-Plan
«Erholungsgebiet Feldweg» ist folglich auch im Zusammenhang mit dem zugleich geplanten
«Wgohngebiet Pferdekoppel» zu verwerfen.

Ware der Bestandsschutz fiir die dem Verfall preisgegebene bauliche Anlage der ehemaligen
DDR-Ferienhaussiedlung noch aktiv, konnten die Eigentiimer Ersatzbauten realisieren, die den
beseitigten Gebauden in Volumen, Nutzung und Funktion entsprechen. Obwohl dieser
Bestandsschutz nicht mehr greift, soll den Eigentlimern des Grundstiicks nichtsdestotrotz das
Recht auf Ersatzbauten eingerdumt werden — jetzt aber in einer GréRenordnung, die in
drastischem Umfang liber den damaligen Baubestand hinausgeht. Denn der B-Plan
«Erholungsgebiet Feldweg» erlaubt deutlich groRere Ersatzgebdude mit Wohnflachen von 120
m? statt ehemals 30 m2. Damit schafft der B-Plan die Voraussetzungen fiir die Entstehung
eines Retortendorfs, von dem einzig eine aus 3 Personen bestehende Erbengemeinschaft

13



profitiert. Die Dagower Biirgerschaft hingegen, die sich im Ubrigen bereits, wie allseits
bekannt, mit 77 % gegen die Ferienhaussiedlung ausgesprochen hat, soll mit den negativen
Folgen fiir Mensch, Natur und Umwelt leben missen. Eine Orientierung am Gemeinwohl nach
Art. 14 GG ist damit nicht zu erkennen.

Der Entwurf des B-Plans Nr. 8 ist aus diesen Griinden zu verwerfen.

e. Die Begrindung zum B-Plan-Entwurf spricht davon, dass es sich bei der Ferienhaussiedlung
um eine «funktionsgerechte NeuerschlieBung des Gebietes» handelt, bei denen zwar im
neuen Entwurf die Nebengebdude weggefallen sind, dafiir aber jetzt «Swimmingpools als
gebietstypische Nutzungsform» zugelassen werden dlirfen. Es gibt in Dagow nicht einen
einzigen Swimmingpool und es ware absurd, in unserer Seenlandschaft und bei dem rasant
zunehmenden Wassermangel eine solche Maglichkeit fur 18 Ferienhausgrundstiicke zu
schaffen. Im Gegenteil, es muss Vorsorge getroffen werden, dass keine Swimmingpools
gebaut werden dirfen.

Solange diese Regelungen nicht getroffen und nachgewiesen werden, ist der B-Plans Nr. 8 zu
verwerfen.

f.  Weggefallen sind in den neuen Textfestsetzungen die wichtigen Aussagen, «dass nur 18
Ferienhausgrundstiicke mit einer jeweiligen GroRe von maximal 600 m? gebildet werden
durfen» und dass die GrundstiicksgréRe aus vermessungstechnischen Griinden «in maximal 2
Fallen um 20 % Uberschritten werden» kann. Neu heilt es jetzt lediglich lapidar, «dass
Ferienhausgrundstiicke mit einer jeweiligen GréRe von minimal 500 m? gebildet werden
diirfen», wodurch sich die Anzahl der abzuteilenden Grundstiicke und damit auch die Zahl der
insgesamt erlaubten Hauser entsprechend erhéht. Uber eine solche erweiterte Erlaubnis
wurde 6ffentlich zu keinem Zeitpunkt gesprochen, alle bisherigen Uberlegungen zu den mit
der Bautitigkeit einhergehenden Folgen beruhen auf der Annahme von 18 und nicht von
mehr Hiusern. Dass auf diese erweiterte Genehmigung in der 'Bekanntmachung' des B-Plan-
Entwurfs nicht eigens hingewiesen wird, sondern sie sich sozusagen erst im 'Kleingedruckten’
wiederfindet, kommt einer Tauschung gleich {siehe Punkt 6). Dass sich die
vermessungstechnische Problematik erst jetzt herausgestellt haben soll, erscheint
unglaubwurdig. Statt mehr Grundstiicke, sollte die Gemeinde vielmehr darauf dringen, die
Zahl der Grundstlicke zu reduzieren, um eine maRvolle Entwicklung in Dagow zu ermdglichen.
Der Entwurf des B-Plans Nr. 8 ist aus diesen Griinden zu verwerfen.

9. Zum Bevélkerungszuwachs durch die Ferienhaussiedlung werden in der Begriindung zum 2.
Entwurf des B-Plans Nr.8 keine Angaben gemacht. Dies obwohl diese Angabe zur Einschatzung der
Auswirkungen auf den Ortsteil von groRer Bedeutung sind (wovon das Amt durch die bereits
vorliegenden Einwendungen auch Kenntnis hatte), handelt es bei Dagow doch um ein dufSerst
kleines Dorf mit 126 Einwohnern (Stand vom 09.01.2022 It. Website des Amts Gransee und
Gemeinden), sodass das Bevolkerungswachstum durch 18 Ferienhauser (und 10
Zweifamilienhduser auf der Wohnbausiedlung) stark ins Gewicht fallt. Selbst wenn man von
Belegungen der Ferienhduser mit jeweils nur 2-4 Personen ausgeht, kommt man bei Vollbelegung
der Ferienh3user auf 38 bis 72 zusatzliche Personen in Dagow, also auf einen Zuwachs um 30 bis
60 %. Rechnet man nun zusatzlich auch noch die Bewohner der Wohnsiedlung auf der
Pferdekoppel mit ein, kommen nochmal mindestens 40-60 Personen hinzu, ist mit 80 bis 130
zusatzlichen Personen in Dagow zu rechnen, also einen Zuwachs um 60 bis mehr als 100 %.

Was sich bei 18 Ferienhdusern ohnehin schon verbietet, weil man bereits dadurch nicht von einer
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maRvollen Entwicklung fur Dagow sprechen kann, gilt erst recht, wenn auch noch die 10-12
Hauser der Wohnbebauung hinzukommen. Der B-Plan «Erholungsgebiet Feldweg» ist folglich
auch im Zusammenhang mit dem zugleich geplanten «Wohngebiet Pferdekoppel» und dem damit
einhergehenden, absolut unverhaltnismaRigen Bevélkerungszuwachs zu verwerfen,

Beteiligte StraRen und Verkehr

10. Das vorgelegte Verkehrskonzept des in Gransee ansassigen ING.-BURO WEILAND GMBH ist aus
einer Vielzahl von Griinden vollkommen unzureichend und daher zu verwerfen. Hier nur einige
Beispiele:

a. Auf der Titelseite heift es: «Verkehrskonzept Bebauungsplan Nr. 9 Wohngebiet
Pferdekoppel». Der Untertitel «Erlauterungsbericht» weist darauf hin, dass es neben diesem
Erlduterungsbericht weitere Dokumente gibt, die zum Verkehrskonzept gehéren. Sie wurden
in der Offenlage fiir T6B und Offentlichkeit nicht vorgelegt.

b. Falsche, absolut realititsferne und nicht nachzuvollziehende Annahmen und Angaben des
Gutachters zur Anzahl der PKW-Fahrten, z.B. nur 2,5 Personen pro Wohnhaus, also insgesamt
25, obwahl das Amt selbst insgesamt 40 Personen, also 5 Personen pro Wohnhaus angibt.

c. Angaben zu PKW- und LKW-Fahrten wéhrend der mehrere Jahre dauernden Bauphase
hinsichtlich der Belastung der Altanwohner fehlen komplett

d. Verkehrsaufkommen infolge der Festsetzung als «Allgemeine Wohngebiete», in denen sich
u.a. Laden, nicht-stérende Handwerksbetriebe und Angehérige freier Berufe ansiedeln
kénnen, fehlt komplett

e. Parkplatzsituation infolge der Festsetzung als «Allgemeine Wohngebiete», in denen sich u.a.
Laden, nicht-stérende Handwerksbetriebe und Angehérige freier Berufe ansiedeln kdnnen,
fehlt komplett

f. Parkplatzsituation flir Gaste der Ferienhaussiedlung fehlt komplett
Problematik des Kreuzungsbereichs DagowseestraRe/Feldweg wurde nur fir LKWs betrachtet

Andere Verkehrsteilnehmer fehlen komplett: Motoradfahrer, Fahrradfahrer, Rollstuhlnutzer
und Rollatorfahrer, FuRganger, spielende Kinder (zu FuRB, mit Rollschuhen, Rollern und
Fahridern)

i. Gefahrdungsabschatzung insbesondere auch fiir 'schwache' Verkehrsteilnehmer auf den
folgenden Durchgangsstraflen fehlt komplett
- Teilstlick ab Abzweigung LandstraRe L 15 bis Ortseingang Dagow
- Dagowseestrale auf der ganzen Lange
- Wendehammer am nérdlichen Ende von Dagow
- Feldweg insbesondere auch fiir Nadeléhr von Ecke DagowseestraRe bis zum Beginn
Ferienhausgebiet/Pferdekoppel

j.  Einschdtzung der Staugefahr flr PKW und LKW im Nadeldhr des Feldwegs ab Ecke
Dagowseestralie bis hinter Grundstlick Feldweg 1 unter besonderer Beriicksichtigung des
Einsatzes von Feuerwehr- und anderen Rettungsfahrzeugen

k. Einschdtzung der Staugefahr flir PKW und LKW auf der DagowseestraRe sidlich und nérdlich

der Abzweigung Feldweg unter besonderer Berticksichtigung des Einsatzes von Feuerwehr-
und anderen Rettungsfahrzeugen



Bevor kein tragfihiges Verkehrskonzept vorliegt, ist der B-Plan Nr. 8 {ebenso wie B-Plan Nr. 9) zu
verwerfen.

11. GroRe Teile des Feldwegs befinden sich in privater Hand. Die Planungstrager der B-Plane Nr. 8
und 9 konnten trotz vieler Nachfragen bisher nicht nachweisen, dass die ErschlieBung gesichert
ist. Daher verbietet es sich, den B-Plan Nr. 8, der hier zur Debatte steht, weiter zu verfolgen,
bevor die Erschliefung des Feldwegs rechtlich nicht einwandfrei geregelt ist. (Letzteres gilt
selbstverstandlich auch flir den B-Plan Nr. 9, dessen Wohnbausiedlung ebenfalls Gber den
Feldweg erschlossen werden soll).

12. Warum ist der Feldweg in den 2. Entwirfen zu den B-Planen Nr. 8 und 9 nicht mehr Bestandteil
des B-Plans Nr. 8? Wieso hat der Vorhabenstrager des B-Plans Nr. 8 «Erholungsgebiet Feldweg»
seinen Anteil des Feldwegs, Flurstiick 50/3, an die Gemeinde verkauft? Den fadenscheinigen und
nicht nachvollziehbaren Grund, den die Verfahrenstrager selbst dafir in ihrer Begriindung zum 2.
Entwurf des B-Plan-Entwurfs Nr. 8 angeben, namlich um «damit eine Verbesserung der
Linienfihrung des zukiinftigen Feldweges» zu ermdéglichen, kann man nicht gelten lassen.
Informationen, wie sich die Linienflihrung dndert und worin die Verbesserung der Linienfiihrung
besteht, werden nicht gegeben.

Bevor diese Verdanderungen nicht erldutert und plausibel erklart werden, ist der B-Plan Nr. 8
(ebenso wie B-Plan Nr. 9) zu verwerfen.

13. In der Bekanntmachung lber die 6ffentliche Auslegung des 2. Entwurfs des Bebauungsplans Nr. 8
der Gemeinde Stechlin «Erholungsgebiet Feldweg» heiflt es:
«Folgende Anderungen bzw. Erganzungen sind in den Unterlagen enthalten:
- Anderung Geltungsbereich (keine Festsetzung der dffentlichen StraRenverkehrsfliache,
Festsetzung einer temporar genutzten Verkehrsflache nach § 9 Abs. 2 BauGB)
- Textliche Erlduterung der Anderung des Geltungsbereiches in den Pasitionen 1.1 und 1.4 der
Begrindung»
Die Festsetzung einer temporar genutzten Verkehrsflache wird in der Begriindung jedoch
Uberhaupt nicht erwdhnt, ebenso wenig werden die Fragen beantwortet, aus welchem Grund
und wofur diese tempordr genutzte Verkehrsflache im 2. Entwurf des B-Plans Nr. 8 festgesetzt
wurden. Infolge dessen wird es den Trigern éffentlicher Belange (T6B) und der Offentlichkeit
verunmoglicht, dazu Stellung zu nehmen.
Die Festsetzung der temporar genutzten Verkehrsflache nach § 9 Abs. 2 BauGB ist darum
abzulehnen und der Entwurf des B-Plan Nr. 8 ist aus diesen Griinden zu verwerfen.

Kumulative Betrachtung der B-Plane Nr. 8 und Nr. 9

14. Die Geltungsbereiche der beiden Bebauungspldane Nr. 8 und Nr. 9 grenzen auf der gesamten
Lange des Feldwegs unmittelbar aneinander, die B-Plane werden gleichzeitig geplant und deren
Siedlungen sollen gleichzeitig errichtet werden. Aus diesem Grund missen die Auswirkungen der
B-Plane unbedingt auf ihre kumulativen Aspekte hin untersucht werden. Das ist bislang nicht
geschehen. Alle T6B sowie die Offentlichkeit wurden bisher immer nur zu getrennten
Stellungnahmen aufgefordert. Es ist daher unabdingbar, explizite Stellungnahmen der Behérden
gemaR § 4 Abs. 2 BauGB zu den kumulativen Auswirkungen der beiden B-Plane zu den unten
folgenden Punkten a bis | einzuholen. Denn nur, wenn man die sich kumulierenden Auswirkungen
der beiden B-Plane gemeinsam betrachtet, ist eine fundierte Entscheidungsfindung moglich und



15.

16.

17

die Verschwendung von Steuergeldern auszuschlieRen, wobei fiir die Bauleitplanung und andere
vorbereitende MaRnahmen wahrscheinlich bereits betrichtliche Betrige investiert worden sind.

a. Umweltvertraglichkeit inklusive der Wechselwirkungen zwischen den beiden Baugebieten und
den Auswirkungen auf die nur etwa 100 m entfernt liegenden Schutz-gebieten (GGB —
ehemals FFH-Gebiet --, Europdisches Vogelschutzgebiet SPA Stechlin, Totalreservat)

b. Landverbrauch und Versiegelung
c. Wasserver- und -entsorgung

d. prekdre Nahe des Baugebiets/der Baugebiete zum unmittelbar angrenzenden
Trinkwasserschutzgebiet

e. Grundwasser

=

Gas- und Stromversorgung
Medienversorgung
Mullabfuhr

= ®m

StraRennutzung inklusive Dagowseestrafe, die auf einer asphaltierten Breite von 3,80 m ohne
Radweg und Burgersteig sowohl den zweispurigen LKW- und PKW-Verkehr als auch Radfahrer

(u.a. Fahrradfernwanderweg Berlin-Kopenhagen), FuRginger inklusive Rollstuhlfahrer und
Nutzer von Rollatoren sowie spielende Kinder aufnehmen muss

j. Larm-und Geruchsemissionen
k. Lichtverschmutzung
I.  Versorgung fir den taglichen Bedarf

Bevor die kumulativen Aspekte nicht untersucht wurden, ist der B-Plan Nr. 8 {ebenso wie B-Plan
Nr. 9) zu verwerfen,

Es stellt sich sogar die Frage, ob fir beide Flachen nicht ein einziger Bebauungsplan aufgestellt
werden misste. Es kann doch unméglich im Sinne des Gesetzgebers sein, dass man ein
zusammenhangendes Bebauungsplangebiet in beliebig kleine Gebiete aufteilen kann. Denn
damit wiirde es der Gesetzgeber den Verfahrenstragern erméglichen:

a. die Betrachtung der kumulativen Auswirkungen auBer Acht zu lassen

b. gesetzliche Erfordernisse wie z.B. eine Umweltvertriglichkeitspriifung oder eine allgemeine
bzw. standortbezogene Vorprifung zu umgehen, weil die kleineren Gebiete nicht UVP-
pflichtig sind.

Solange diese Frage nach der Erfordernis eines gemeinsamen Bebauungsplans nicht geklart ist, ist
der B-Plan Nr. 8 (ebenso wie B-Plan Nr. 9) zu verwerfen.

Kénnte es obendrein sein, dass die Strategie der getrennten Bebauungsplanverfahren fir die
Ferienhaussiedlung und die Wohnbausiedlung wissentlich und vorsitzlich eingeschiagen wurde,
um die unter den Punkten 17a und b geduBerten Erfordernisse zu umgehen und dadurch die
Chance auf ein Durchbringen der beiden B-Pldne zu erhéhen? Laut Aussagen des Amtsdirektors
und der Amtsverwaitung soll von Anfang an klar gewesen sein, dass diese beiden Gebiete fir
Bebauungen entwickelt werden soliten, inshbesondere, weil man Synergien hinsichtlich der
ErschlieBung des Feldwegs habe nutzen wollen. Schob man die (insgeheim lingst geplante)
Beschiussvorlage zur Aufstellung des B-Plans Nr. 9 Wohnbau Pferdekoppel deshalb auf und legte
sie erst eindreiviertel Jahre nach der Aufstellung des B-Plans Nr. 8 Ferienhausgebiet vor — dann
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aber mit einem ungeheuren Druck auf die Gemeindevertreter, den geradezu 'Gberfallartig' auf
der Tagungsordnung erscheinenden Aufstellungsbeschluss {(dessen Vorbereitung von den
Gemeindevertretern nie in Auftrag gegeben worden war) in der GVV am 16.09.2020 ihre
Zustimmung zu erteilen (nachdem Amt und private Investoren die Idee der gemeinsamen
Entwicklung der nordlich und stdlich des Feldwegs gelegenen Flachen quasi aus dem Nichts und
im Schulterschluss anhand eines gemeinsamen Powerpoint-Vortrags in der GVV am 01.07.202
prasentiert hatten). Der Verdacht drangt sich geradezu auf. Und viele Indizien sprechen fiir eine
solche Vorgehensweise.

Solange diese Fragen nach einer informellen, weder der Gemeindevertretung noch der
Offentlichkeit bekannten Vereinbarung zwischen dem Amt und den Planungstrigern des B-Plans
Nr. 8 Ferienhausgebiet (die auch von Gemeindevertreter Christian Dienst in seiner Stellungnahme
zu den 2. Entwdrfen der B-Plane Nr. 8 und 9 vermutet wird, siehe Anlage 1) nicht vollumfanglich
aufgeklart sind, ist der B-Plan Nr. 8 (ebenso wie der B-Plan Nr. 9) zu verwerfen.

Verschiedenes

17. Bei der Beraumung und Altlastensanierung wird man hochstwahrscheinlich auf asbesthaltige
Materialien stoBen. Die Begriindung gibt aber keine Erlduterungen, wie die Entsorgung
durchgefiihrt werden soll und die Arbeiter sowie Umwelt und nicht zuletzt auch die Bewohner
von Dagow vor dieser Schadstoffbeeintrachtigung geschiitzt werden sollen.

Bevor dafiir kein Konzept vorgelegt wird, ist der Entwurf des B-Plan Nr. 8 zu verwerfen.

18. In Protokoll der GVV vom 05.12.2018 heiRt es zu TOP 9) «Beschluss Uber die Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 8 der Gemeinde Stechlin , Erholungsgebiet Feldweg”, Beschluss Nr. 1/12/18»:
«Die Gemeindevertretung Stechlin beschlieRt in ihrer Sitzung am 05.12.2018 die Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 8 ,Erholungsgebiet Feldweg” im Ortsteil Dagow. Mit dem Bebauungsplan
wird das Ziel verfolgt, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung von
Wochenend- und Ferienhausern zu schaffen.»

Dieser Beschluss kommt zustande, obwohl es im Entwicklungskonzept «Stechlin 2019+» heif3t,
dass flr das Gebiet der ehemaligen Ferienhaussiedlung «die grundlegende Konzeption einer
Ferienhaussiedlung {mit zentraler Betreibung, d.h. nicht als Wochenendhaussiedlung) auch
weiterhin verfolgt werden» soll.

Es muss darum sichergestellt werden, dass die Grundstiicke im Geltungsbereich des B-Plans Nr. 8
als Grundstiicke fir Ferienhduser und nicht als Grundstlcke flir Wochenendhauser verkauft
werden dirfen. Dies ist durch Regelungen in den B-Plan oder in den entsprechenden
stadtebaulichen Vertrag einzufiihren.

Bevor diese Regelung nicht getroffen und nachgewiesen wird, ist der B-Plan Nr. 8 zu verwerfen.

19. Aktuell ist der Wald vor der Gefahr einer vorzeitigen und unnitzen Rodung nicht geschiitzt. Es ist
darum in den B-Plan oder in den entsprechenden stddtebaulichen Vertrag sowie in den
Waldumwandlungsvertrag eine Regelung einzufiihren, die sicherstellt, dass der Wald erst nach
potentieller endgultiger Rechtskraft im Anschluss an das Normenkontrollverfahren gerodet
werden darf,

Bevor diese vorsorgliche Regelung nicht getroffen und nachgewiesen wird, ist der B-Plan Nr. 8 zu
verwerfen.

20. In der Begriindung heilt es: «Auf dem Grundstiick [der Flache der geplanten Ferienhaussiedlung,
Anmerkung der Verf.] befinden sich noch 24 kartierte unbewohnbare Gebdude» (aus Punkt 1.1
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der Begriindung). Auf dem aktuellen Entwurf der Planzeichnung vom 12.05.2023 sind aber nur 7
Gebaude eingezeichnet, die in der Planzeichenerkldrung als «vorhandene kartierte Altbebauung
als Altlast zum Abbruch vorgesehen» beschrieben werden. Es ist darum in den B-Plan oder in den
entsprechenden stadtebaulichen Vertrag eine Regelung einzufiihren, die sicherstellt, dass alle
noch vorhandenen Reste der ehemaligen Ferienhaussiedlung, egal um welche Anzahl es sich auch
handelt, aus dem Geltungsbereich des B-Plans Nr. 8 vollumfanglich entfernt werden — auch die
Reste der ehemaligen Ferienhaussiedlung, die sich in dem Teil des Waldes befinden, den die
Forstbehdrde als Wald und damit flir eine neue Ferienhaussiedlung als nicht nutzbar eingestuft
hat.

Bevor diese vorsorgliche Regelung nicht getroffen und nachgewiesen wird, ist der B-Plan Nr. 8 zu
verwerfen.

Einwendungen

21. Die Amtsverwaltung konnte auf wiederholte Nachfrage nicht zweifelsfrei angeben, ob und
welcher Detailtiefe die Einwendungen, die im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
sowie zum 1. Entwurf des B-Plans Nr. 8 eingegangen sind, ihre Glltigkeit behalten, um dann in
der Abwéagung auch einzeln und explizit behandelt zu werden. Um Letzteres sicherzustellen,
mache mir alle bisher eingegangenen Stellungnahmen der Offentlichkeit hiermit zu eigen.
Gleichzeitig stelle ich fest, dass auch meine Stellungnahme vom 26.07.2022, die ich zum 1.
Entwurf des B-Plans Nr. 8 abgegeben habe, ihre Giiltigkeit behalt.

Bitte bestdtigen Sie den fristgerechten Eingang dieser Stellungnahme und stellen Sie sicher, dass die
in dieser Stellungnahme aufgefiihrten 21 Haupt- und 33 Unterpunkte allesamt und einzeln bei der
Abwagung berlicksichtigt werden.

Mit freundlichen GriRen
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Amt Gransee und Gemeinden
BaustraB3e 56,
16775 Gransee

per E-Mail: c.tutsch@gransee

Dagow, den 4. Juli 2023
Stellungnahme zum 2. Entwurf des Bebauungsplan Nr. 8 ,,Erholungsgebiet Feldweg"

Sehr geehrte Damen und Herren,

_grenzt unmittelbar an das vorstehende Plangebiet. Zu dem

Entwurf nehme ich wie folgt Stellung:

1.

Die Begriindung stammt ausweislich der zwischen dem 5. Juni 2023 und 4. Juli 2023 é&ffentlich
ausgelegten Unterlagen von Herrn Dipl.-Ing. Horst Golm (Vgl. Seite 2 der Begriindung). Herr Golm
ist Auftragnehmer der Erbengemeinschaft Fock-Falkenberg und handelt in deren Interesse. Gemaf
§ 2a BauGB hat die Gemeinde dem Entwurf des Bauleitplans eine Begriindung beizufiigen. Daran
fehlt es hier. Ich sehe darin einen Versto gegen die in § 2 Abs. 1Satz 1 BauGB bestimmte
Zustindigkeit der Gemeinde fur die Bauleitplanung. Die Aufstellung der Bauleitpléne ist eine
weisungsfreie Selbstverwaltungsaufgabe, die die kommunale Planungshoheit verwirklicht, vgl.
Battis/Krautzberger/Lohr/Battis, 15. Aufl. 2022, BauGB § 2a Rn. 1.

Zwar ermdglicht § 11 BauGB den Abschluss stadtebaulicher Vertrage, deren Gegenstand gemaB §
11 Abs, 1 Ziffer 1 BauGB auch die Ausarbeitung der stadtebaulichen Planungen sowie
erforderlichenfalls des Umweltberichts sein kann. Zu betonen ist aber, dass lediglich die
Ausarbeitung von Planungen auf Dritte bzw. auf von diesen Dritten beauftragte Planungsbiiros oder
Gutachter verlagert werden darf. Erforderlich ist sodann eine eigene kritische Befassung mit den
Ergebnissen der betreffenden Ausarbeitungen durch die Gemeinde selbst, vgl.
Battis/Krautzbeger/Léhr/Reidt, 15. Aufl. 2022, BauGB § 11 Rn. 43, 44.

Eine eigene kritische Befassung der Gemeinde mit der Begriindung des von der Erbengemeinschaft
Fock-Falkenberg beauftragten Gutachters ist der Begriindung des 2. Entwurfs des Bebauungsplan

Nr. 8 ,,Erholungsgebiet Feldweg" nicht zu entnehmen.
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In der von dem im Auftrag der Eigentimergemeinschaft Fock-Falkenberg agierenden Gutachter
verfassten Begrindung heift es auf Seite 5:

~Der Feldweg als ErschlieBungsstrasse fir die beiden Bebauungspléne Nr.8 +9 wird im
Geltungsbereich des angrenzenden B-Planes Nr. 9 "Wohngebiet Pferdekoppel” festgesetzt."
Diese Aussage ist unzutreffend. Der Bebauungsplan Nr. 9 ist noch nicht beschlossen.

In der Begriindung zum 2. Entwurf des Bebauungsplans Nr. 9 ,Wohngebiet Pferdekoppel heiBt es
auf Seite 27:

~Mit der Festsetzung einer éffentlichen StraBenverkehrsfldche sichert der Bebauungsplan die
vorhandene éffentliche und bereits gewidmete Verkehrsfliche ,Feldweg" und bereitet die

Ertiichtiqung als Stichstrale zur ErschlieBung der Baugrundstiicke planungsrechtlich vor.

»Ertichtigung als StichstraBe zur ErschlieBung® bedeutet, es liegt eine noch vorzunehmende

ErschlieBung vor.

Im Fall einer noch vorzunehmenden ErschlieBung ist die zivilrechtliche Verfligbarkeit liber die von
der ErschlieBung in Anspruch zu nehmenden Grundstiicke Voraussetzung fur die noch
vorzunehmende gesicherte ErschlieBung (...). Dies setzt das Eigentum an den betreffenden
Grundstiicken oder eine andere dingliche Sicherung voraus (vgl. Ernst/ Zinkahn u.a., Stfker, 148,
EL Oktober 2022, BauGB § 35 Rn. 71)

Weder bei der Gemeinde noch bei der Eigentimergemeinschaft Fock-Falkenberg besteht eine
zivilrechtliche Verfligbarkeit (ber die von der ErschlieBung in Anspruch zu

nehmenden Grundsticke.

Uberdies ist unklar, ob die Widmungsfunktion des § 48 Abs. 7 BbgStrG griffe.

Nach § 2 Abs. 1 des Brandenburgischen StraBengesetzes (BbgStrG) vom 11. Juni 1992 (GVBI. I S,
186) in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Juli 2009 (GVBI. I S. 358) sind 6ffentliche
StraBen diejenigen Straen, Wege und Platze, die dem o&ffentlichen Verkehr nach MaBgabe

des § 6 BbgStrG gewidmet sind. Unter Geltung des Brandenburgischen StraBengesetzes seit dem
16. Juni 1992 hat eine solche Widmung des Feldwegs nicht stattgefunden. MaBgeblich ist dann
allein die Ubergangsbestimmung des § 48 Abs. 7 BbgStrG. Nach dieser Bestimmung gelten
StraBen, die nach dem bisherigen Recht éffentlich genutzt wurden, als

nach § 6 BbgStrG gewidmet. Flr den Bereich der StraBen bestimmte sich das bisherige Recht
gemafn Art. 9 Abs. 2 des Einigungsvertrags i. V. m. Anlage II Kapitel XI Sachgebiet D Abschnitt I11
Nr. 1 bis 3 nach dem StraBenrecht der DDR. Ob ein Weg danach offentlich genutzt wurde und
damit die Widmungsfiktion des § 48 Abs. 7 BbgStrG eintritt, ist nach den zum Zeitpunkt geltenden
Vorschriften des Wegerechts zu beurteilen, unter deren Herrschaft der Weg angelegt wurde. Wegen
der mit der Annahme der Widmungsfiktion verbundenen Einschrankungen des grundrechtlich
geschitzten Eigentums (Art. 14 Abs. 1 GG) an den Grundstiicken, aus denen eine StraBe gebildet
worden ist (vgl. hierzu: Sauthoff, Offentliche StraBen, 2. Aufl. 2010, Rn. 135 f.), muss sich eine
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nach friherem Recht eingetreten gewesene Nutzung als 6ffentliche StraBe eindeutig und klar
nachvollziehen lassen; insoweit verbleibende Zweifel diirfen sich vor dem Hintergrund

des Art. 14 Abs. 1 GG nicht zulasten des Privateigentiimers auswirken. Lasst sich danach aus den
tatsdchlichen Anhaltspunkten eine frithere Nutzung als 6ffentliche StraBe nicht mit der gebotenen
Eindeutigkeit erkennen, bleiben vielmehr Zweifel an der friiheren &ffentlichen Nutzung einer
StraBe, kann der Eintritt der Widmungsfiktion nicht festgestellt werden. (vgl. OVG Berlin-
Brandenburg Urt. v. 26.8.2010 - OVG 1 B 3.10, BeckRS 2011, 45623).

Keine der beiden Entwurfsbegriindungen zu den B-Pldnen Nr. 8 und 9 legt dar, dass sich hier eine
nach friiherem Recht eingetreten gewesene Nutzung als 6ffentliche Straf3e eindeutig und klar

nachvollziehen lasst.

3.

Das Plangebiet wird im westlichen Teil durch das Bodendenkmal Nr. 70424, den mittelalterlichen
und neuzeitlichen Ortskern von Dagow sowie eine Siedlung des slawischen Mittelalters tangiert.
Die von dem im Auftrag der Eigentiimergemeinschaft Fock-Falkenberg agierenden Gutachter
verfassten Begriindung zitiert dazu auf Seite 11 aus der Stellungnahme des Landesamtes flr
Denkmalpflege und Archaologisches Landesmuseum, Abt. Bodendenkmalpflege vom 7.2.2019 wie
folgt:

"Die o0.g. Planung tangiert den Bereich eines Bodendenkmals, das nach § 1 Abs. 1, § 2 Abs. 2 Nr.
4, § 3 Abs. 1 und § 7 Abs. 1 und 2 im Gesetz (ber den Schutz und die Pflege der Denkmale und
Bodendenkmale im Land Brandenburg vom 24.Mai 2004 (GVBI Land Brandenburg Nr. 9 vom 24.
Mai 2004, S. 215 ff.) unter Schutz steht und zu erhalten ist. (...)

Die Planung tangiert den Bereich eines Bodendenkmals, das nachrichtlich in die Planunterlagen zu
Ubernehmen ist (siehe Plan in der Anlage).

Im Zusammenhang mit dem Bodendenkmal sind folgende Regelungen des Denkmalschutzgesetzes

in der Planungsunterlage zu bericksichtigen:

e Alle Verdnderungen von Bodennutzungen wie z.B. eine Tiefenenttrimmerung nach
obertdgigem Abbruch vorhandener Bebauung, das Ziehen von Baumstubben, die Errichtung
von baulichen Anlagen, die Anlage und oder Befestigung von StraBen und Wegen,
Verlegungen von Leitungen, umfangreiche Hecken- und Baumpflanzungen mit Pflanzgruben
gréfBer als 50 x 50 x 50 cm usw. bediirfen im Bereich des Bodendenkmals einer Erlaubnis
(§ 9 Abs. 1 Nr. 5 BbgDSchG). Sie ist bei der zustdndigen Unteren Denkmalschutzbehérde
des Kreises Oberhavel zu beantragen (§ 19 Abs. 1 BbgDSchG) und wird im Benehmen mit
unserer Behdrde erteilt (§ 19 Abs. 3 BbgDSchG).

e Ferner sind diese MaBnahmen in der Regel dokumentationspflichtig (§ 9 Abs. 3 und 4
BbgDSchG),; die Erdeingriffe miissen also archdologisch begleitet und entdeckte
Bodendenkmale fachgerecht untersucht werden. Fir die hier etforderlichen
Dokumentationsarbeiten, zu denen die denkmalrechtliche Erlaubnis der Unteren
Denkmalschutzbehérde jeweils Ndheres festlegen wird, ist ein Archdologe bzw. eine
archédologische Fachfirma zu gewinnen, deren Auswahl das Brandenburgische Landesamt

fur Denkmalpflege und Archdologische Landesmuseum zustimmen muss. Die Kosten fir die
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archdologischen MaBnahmen sind nach § 7 Abs. 3 und 4 BbgDSchG vom Veranlasser der
Erdeingriffe im Rahmen des Zumutbaren zu tragen. Die durch archdologische
Baubegleitungen und Ausgrabungen entstehenden Mehrkosten und Bauverzégerungen, sind

einzukalkulieren, wenn Bodendenkmalbereiche beplant werden.

® Bei Erdarbeiten dariber hinaus unvermutet entdeckte Bodendenkmale (Scherben,
Knochen, Stein- und Metallgegenstdnde, Steinsetzungen, Holz, Verfarbungen etc.) sind
unverziglich der Unteren Denkmalschutzbehérde und dem Brandenburgischen Landesamt
far Denkmalpflege und Archdologischen Landesmuseum anzuzeigen (§ 11 Abs. 1 u. 2
BbgDSchG). Die aufgefundenen Bodendenkmale und die Entdeckungsstétte sind
mindestens bis zum Ablauf einer Woche nach der Anzeige, auf Verlangen der
Denkmalschutzbehérde ggf. auch dariber Begriindung BP Nr.8, Gemeinde Stechlin
"Erholungsgebiet am Feldweg" 12 hinaus, in unverdndertem Zustand zu erhalten und in
geeigneter Weise vor Gefahren fir die Erhaltung zu schiitzen (§ 11 Abs. 3 BbgDSchG). 3.
Funde sind dem Brandenburgischen Landesamt fir Denkmalpflege und Archédologischen
Landesmuseum zu Ubergeben (§ 11 Abs. 4 und § 12 BbgDSchG)."

Diese ausfihrlichen Pflichten finden in den Textfestsetzungen des Planentwurfes keine
Berdcksichtigung. Sie betreffen jedenfalls die beiden im westlichen Ende des Plangebiets
unmittelbar an die Flurstiicke 189, 157 und 156 grenzenden, vorgeschlagenen Parzellen.
Diese sollten aufgrund der denkmalschutzrechtlichen Belange aus dem Planentwurf

herausgenommen werden.

4.

Die Gemeindevertretung Stechlin hat im Dezember 2018 von der Offentlichkeit weitgehend
unbemerkt einen Aufstellungsbeschluss gefasst, der nach 6ffentlichem Bekanntwerden der
dahinterstehenden Planungen zur Griindung der Blrgerinitiative ,Zukunft Dagow" und vielfaltigen
Diskussionen in der betroffenen Ortschaft fihrte. Die Einwohner:innen von Dagow haben sich mit
einer Uberwaltigenden Mehrheit von mehr als 70% gegen die Planungen ausgesprochen und in der
Gemeindevertretung die Riicknahme des Aufstellungsbeschlusses beantragt.

Der vorliegende B-Plan-Entwurf negiert diesen deutlich artikulierten Willen der Dagower
Einwohner:innen. Nach ihm sollen auf 18 Parzellen jeweils die Errichtung eines Ferienhauses mit 90
Quadratmetern Grundflache sowie einem Pkw-Stellplatz, einem Schwimmbecken und einem
Gerateschuppen ermoglicht werden. Die Grundflache von 90 Quadratmetern kann zusatzlich um bis
zu 75 Quadratmeter pro Grundstick fir untergeordnete Nebenanlagen gemé&B § 14 Abs. 1 BauNVO
Uberschritten werden. Zu den untergeordneten Nebenanlage gemaB § 14 Abs. 1 BauNVO gehoren
etwa Gartenhduser. Die vom B-Plan-Entwurf erlaubte Grundflache belduft sich somit auf 165 m?2.
Zuziglich der 10 Quadratmeter Grundflache fiir den Gerateschuppen ergibt sich eine bebaubare
Gesamtflache von 175 m2. Das ist zu viel und unvertraglich.

Zudem ist eine maximale GeschofBflache von 180 Quadratmetern erlaubt. Wie das mit der
Festsetzung Nr. 16, nach der das zweite zuldssige VollgeschoB mit einer Dachneigung von 45 Grad

auszubilden ist, in Einklang gebracht werden soll, ist unklar.
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Die Realisierung der Plane wiirde dazu fiihren, dass der dorfliche Charakter von Dagow
unwiederbringlich verloren ginge. Die Planungen ermdoglichen in einem Dorf mit 123 Einwohnern
die Errichtung einer Uiberdimensionierten, das Ortsbild nachhaltig verdndernden
Ferienhaussiedlung, deren Nutzen - jedenfalls fiir die Allgemeinheit - mehr als fraglich ist. Sie
wuirde zur Abholzung eines 10.000 m2 umfassenden Waldgebietes, zur Versiegelung bislang
weitgehend unberiihrter Naturflachen im AuBenbereich, zu einem steigenden Verkehrsaufkommen
in einem staatlich anerkannten Erholungsort und zu negativen Wechselwirkungen mit dem direkt

gegenlber geplanten Wohngebiet auf der Pferdekoppel fihren.

Die Planungen sind (iberdimensioniert. Zu DDR-Zeiten standen in dem Waldchen einige kleine
Bungalows, die der Naherholung dienten. Wirde die Planung die Mdglichkeit eroffnen, diese
Bungalows zu erneuern, ggf. etwas zu erweitern, aber den begrenzten Umfang der mit ihnen
verbundenen Waldnutzung zu erhalten, wéare dagegen nichts einzuwenden. Es missten dafir nicht
10 Hektar Wald gerodet, keine StraBen ge- oder ausgebaut und weitere Flachen in einem Land
versiegelt werden, das unter Wasserarmut, trockenen Béden und einer hohen Waldbrandgefahr

leidet.

Die vorliegenden Planungen wurden von einer aus drei Personen bestehenden Erbengemeinschaft
vorangetrieben und finanziert. Das Gebiet wurde vor Planreife mit einem Quadratmeterpreis von
0,50 bis 1 EUR bewertet, zu diesen Konditionen wollte die Amtsverwaitung den Erben das Gebiet
einstmals abkaufen. Wirden die vorliegenden Plane umgesetzt, wiirde das Gebiet zu Bauland.
Dessen Quadratmeterpreis liegt derzeit in Dagow bei etwa 45 bis 50 EUR. Es steht zu vermuten,
dass die Erbengemeinschaft von einer Verdopplung dieses Wertes ausgeht.
Unterstellt, die Erben kénnten fur die geplanten Parzellen tatséchlich einen Preis von etwa 100 €/
m2 realisieren, entstiinde fiir drei Privatpersonen eine Wertsteigerung ihres Erbes von zehntausend
auf eine Million Euro. Diesen Gewinn wirden sie
e auf Kosten der Einwohner von Dagow, die sich mit Uberwaltigender Mehrheit gegen das
Projekt und seine Dimension ausgesprochen haben und die mit den Folgen leben missten,
e auf Kosten des abzuholzenden Waldes und der weiteren Versiegelung von Flachen,
e auf Kosten der Luftreinheit, die durch das zwangslaufig gesteigerte Verkehrsaufkommen
verschlechtert wiirde sowie schlie3lich auch
e auf Kosten der kiinftigen stdndigen Bewohner:innen des geplanten Baugebiet
.Pferdekoppel", die unmittelbar gegeniber statt auf eine Waldflache auf 36 Feriengebaude
blicken wiirden,

generieren.

Ob es im Angesicht der steigenden Inflation, der Explosion der Energiepreise, den extremen
Engpédssen beim Vorhandensein und der Lieferbarkeit von Baumaterial, den fehlenden qualifizierten
Arbeitskraften noch realistisch ist, hier 18 Parzellen fiir eine enge Ferienhausbebauung zu
verkaufen oder ob hier eine Investitionsruine droht, nachdem der Wald aber bereits gerodet wurde,

ist fraglich. Ein Nutzen ist jedenfalls allein fir die drei Erben zu erkennen.
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Vor diesem Hintergrund ist die GroBe dessen, was der vorliegende B-Plan-Entwurf ermoglicht und
das ggf. durch eine mit dem Ort in keiner Weise verbundene Investorengruppe realisiert werden
kénnte, unangemessen und deshalb fehlerhaft festgesetzt. Es ist auch nicht nachvollziehbar,
warum hier ein Feriendorf mit Hadusern mit einer Wohnflache von etwa 120 oder mehr
Quadratmetern Wohnflache erlaubt werden soll. Ausweislich friiherer Auskiinfte der
Amtsverwaltung an Anwohner:innen aus Dagow verliert ein Haus den Charakter als Ferienhaus ab
einer GréBe von 80 m2 Wohnflache. Die vorliegende Planung erméglicht eine Uberschreitung dieser
von der Amtsverwaltung einstmals selbst ausgegeben MaBgabe um 50%. Das ist fehlerhaft und
geht zu Lasten der Anwohner:innen (Verkehrsaufkommen, Larm) sowie zu Lasten der Umwelt
(Waldrohdung, Flachenversiegelung) und es zerstort den dorflichen Charakter von Dagow.

Die Festsetzungen des Planentwurfs ermdglichen zu viele (18 Parzellen sind fiir das Dorf viel zu
viel) und zu groBe Bauten. Die fehlenden Begrenzungen, die fiir die Erhaltung des dorflichen
Charakters und den Schutz der Bevdlkerung vor einer ihre Lebenssituation nachhaltig
verschlechternden touristischen Uberforderung zwingend notwendig wéren, stellen einen weiteren

Planungsfehler dar.

In diesem Zusammenhang ist auch zu beriicksichtigen, dass die Amtsverwaltung zwei weitere
GroBprojekte fir den kleinsten Ortsteil der Gemeinde Stechlin plant: das Wohngebiet auf der
«Pferdekoppel® (B-Plan-Entwurf Nr. 9) und einen Wohnmobil-Stellplatz am Ortseingang. Wiirden all
diese Plane so umgesetzt, wie derzeit angelegt, wiirde das Ortsbild unwiderruflich zerstért -
zugunsten einer etwaigen touristischen Entwicklung, deren Eintrittswahrscheinlichkeit heute
niemand verlasslich prognostizieren kann. Und das in einer Region, in der es bereits ausreichend
touristische Angebote fir einen sanften, naturnahmen Tourismus gibt. Ein GroBteil der
Ortsansdssigen vermietet Ferienzimmer. Auf dem groBen Parkplatz vor dem Stechlinsee-Center in
Neuglobsow gibt es ausgewiesene Wohnmobil-Stellpldtze, deren Anschaffung einstmals mit EU-
Geldern geférdert wurde. Zudem wurde in unmittelbarer Nachbarschaft am Ortsrand von

Neuglobsow ein riesiges Ferienhausprojekt bereits begonnen.

Zusammenfassend ist festzuhalten:

Es fehlt bereist an einer Notwendigkeit fir den Planungs-Entwurf. Die Gemeinde Stechlin ist mit
Ferienwohnungen und Ferienhdusern ausreichend und reichhaltig ausgestattet. Gerade beginnt im
benachbarten Neuglobsow die Realisierung eines groBen Ferienparkprojekts, wobei eine
vorhandene Anlage umgebaut wird. Es ist deshalb weder nétig noch im Sinne der bereits im

Tourismusgeschéft arbeitenden Einwohner:innen, weitere Ferienhauser zu ermaéglichen.
Die allein privater Gewinnmaximierung dienende Planung wirde zu nicht reversiblen Eingriffen in
die Natur und den Waldbestand, zu einer weiteren Versiegelung von Flachen und zu einem Verlust

des dérflichen Charakters des Ortes fihren.

Der Planung fehlt es an einer eigenen kritischen Befassung der Gemeinde.



Die Planung geht von einer duBeren ErschlieBung (iber den Feldweg aus, obwohl es sowohl der
Gemeinde als auch der Eigentimergemeinschaft Fock-Falkenberg an der zivilrechtlichen
Verfligbarkeit {iber die von der ErschlieBung in Anspruch zu nehmenden Grundstiicke fehlt. Dies ist

aber Voraussetzung im Fall einer noch vorzunehmenden ErschlieBung.

Die Planung beriihrt das Bodendenkmal Nr. 70424, den mittelalterlichen und neuzeitlichen Ortskern
von Dagow sowie eine Siedlung des slawischen Mittelalters. Die vom Landesamt fir Denkmalpflege
deswegen formulierten ausfiihrlichen Pflichten betreffen jedenfalls die beiden, am westlichen Ende
des Plangebiets unmittelbar an die Flurstiicke 189, 157 und 156 grenzenden, auf Seite 21 der
Begriindung mit den Ziffern 1 und 2 bezeichneten, Grundstiicksanteile. Diese sollten aufgrund der

denkmalschutzrechtlichen belange aus dem Planentwurf herausgenommen werden.

Mit freundlichen GriBen
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Amt Gransee und Gemeinden

Eingang

04 Juli 2023

Amt Gransee und Gemeinden
BaustraBBe 56
16775 Gransee

Stellungnahme (ber die Bebauungsplédne 8 und 9 im Juni/Juli 2023 Erholungsgebiet
Feldweg und Wohnbau Pferdekoppel

Sehr geehrte Damen und Herren,

meine Stellungnahme bezieht sich auf beide Bebauungspléne. Dar(iber hinaus gelten
meine bisherigen Eingaben zu den Bebauungsplénen vollumfanglich weiter.

Erst einmal stelle ich fest, dass einige Dokumente in unterschiedlichen, veralteten
Versionen in der Offentlichkeit kursieren. Es werden Entwirfe vorgelegt, die Jahre alt sind
und es gibt keine aktuelleren Berichte? Warum werden tberhaupt Entwiirfe vorgelegi? Ich
gehe davon aus, dass ich {iber jede Anderung in den Entwiirfen informiert werde. Als
Beispiel gehe ich auf den Umweltbericht Bebauungsplan Nr. 9 ,Wohngebiet Pferdekoppel”
ein. Bei der Auslegung des Bebauungsplans im Januar 2023 wurde ein Entwurf

vorgelegt. Darin schreibt Frau Geitz, dass sie am 18. November 2022 auf
Hirschkafersichtung war. Zu einer Zeit also, an dem nicht einmal mehr die Chitinkérper der
Kéfer gefunden werden kdnnen, da es die véllig falsche Jahreszeit ist. Auch beméngelt sie
selber, dass sie nicht genugend Zeit zur Verfagung bekommen hat, um einen
Gesamtbestand der Flora und Fauna seris erstellen zu kdnnen. Auch wurde Frau Geitz
von einer Anwohnerin angesprochen, als sie am 18. November hier zur Sichtung war.

Frau Geitz hat nicht erwahnt, dass sie Hirschkéfervorkommen suche, denn dann héatte die
Anwohnerin ihr sofort die Platze zeigen kénnen, an denen die Kéfer vorw1egend im Juni
ausschllupfen. Es ist sehr schade, dass die Bewohner nicht gefragt werden, sie kénnten
sehr viele Informationen beisteuern. Auch erscheint uns sehr bedenklich, dass tiberhaupt
Gutachten erstellt werden, in denen die Autorin des Gutachtens selber den Zeitraum
beméngelt. Es scheint insgesamt an Sorgfaltspflicht zu mangeln.

Auch im Fockschen Wald muss man mit dem Bestand von Hirschkéafern rechnen, da er
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von beiden Seiten von Hirschkafergebieten flankiert wird. Das wissen Sie inzwischen.

Auch ist dem Amt aus meiner letzten Stellungnahme bekannt, ich habe zwei Mal mit Dr.
Rink, Vorsitzender Verein Hirschkéferfreunde Nature-two e.V.

Zervavehi einem ausgewiesenen Hirschkiferkenner, der
haufi fi’:r Gutachten beauftragt wird, gesprochen und Gespréachsprotokolle
angefertigt.

Folgende Ausschnitte fiige ich erneut bei:

Grundsitzliches zum Schutzstatus der Kifer

Die Brut des Hirschkéafers muss umgesiédelt werden. Jede einzelne Brutstatte muss
umgesiedelt werden.

Die Lécher, die von Hirschkéfern verursacht werden, sieht man relativ lange im Boden. Die
Kéfer sind eine Weile an der Erdoberflache, bearbeiten den Boden, bevor sie aufsteigen.

Herr Rink meint, so wie ich den Kiefernwald schildere (ein lichter, schmaler Waldstreifen)
ist es sehr gut méglich, dass auch dort Hirschkaferlarven im Boden sind. Zumal sie ja auch
von der Pferdekoppel durch den Wald durchfliegen und dahinter gesichtet werden. Also
am Bungalowweg. (Anmerkung: Auch dafir gibt es Fotos).

Sichtungsmadglichkeiten

Am besten sichtet man die Kafer ab Ende Mai in der Dammerung abends. Man solite die
Randbereiche Baum/Wald zur Wiese absuchen. Wo die Kafer aufsteigen, findet man
deren Schlupflécher, die Lécher im Boden, aus denen die herausgekommen.

Eine weitere gute Sichtungsméglichkeit beginnt ab Ende Juli, bis zum ersten Laubfall,
dann sind tote Hirschkaferweibchen an Baumstimpfen, grundsétzlich nur an Totholz, zu
finden. Hintergrund: Die Weibchen versuchen am Ende ihres Lebenszyklus eine zweite
Eiablage an Baumstiimpfen, dafiir sind sie aber schon zu schwach und sterben dann dort.
Die toten Kéfer sind eine ganze Weile zu finden und gelten auch als Nachweis.

Demnach ist es sehr erstaunlich, dass sich die Gutachterin Diplom Ingenieurin Susanne
Geitz dafir hergegeben hat, am 18. November(!) nach Hirschkéferkérpern zu suchen und
keine Chitinkorper %efunden haben will — einfach weil es zu der Jahreszeit keine gibt.
Denn der erste Laubfall als spéteste Méglichkeit Uberreste von Hirschkafern zu finden (Dr.
Rink) ist da langst verstrichen.

Im Sommer 2022 habe ich selber mehrere tote Hirschkafer auf der Pferdekoppel gesehen
und fotografiert Herr Harald Volkmann hat mir Schlupflocher der Hirschkéfer gezeigt.
Jurgen Graetz war ebenfalls anwesend. Anlagen in meinen Stellungnahmen zu den
Bebauungspléanen in Dagow.

Desweiteren gibt es eine Smartphoneaufnahme einer Bewohnerin aus Dagow (Name der
Frau bekannt), die mitten auf der Pferdekoppel zentral im Bereich des Bebauungsplans
aufrt;?hmen konnte, wie sich ein Hirschkéfer in den Boden eingrabt. Offensichtlich zur
Eiablage.

Herr Rink hat auch darauf hingewiesen, dass Hirschkafer keinesfalls nur Eichenbaume firr
die Eiablage bendtigen. Es k&men alle Laubbdume in Frage. Insbesondere Totholz und
das befindet sich im gesamten Bereich der Trockenwiese im Boden. Die Lokalpresse
berichtet auch regelméaBig dariiber, dass sich hier einer der letzten Bestinde an '
Hirschkafer im Ruppiner Land befindet.

Zitat aus der Fassung des Gutachtens: Da die Beauftragung erst im Mitte April 2022
erfolgte, wurde die Flache nur an 9 Terminen an 7 Tagen begangen.
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Wenn schon von Bewohnern berichtet wird, die Hirschkéfer gesichtet haben, sollte die
Gutachterin die doch auch ansprechen, wo sie welche gesehen haben. Und nicht lapidar
feststellen, dass es keine Hirschkafer gibt — nur weil sie am 18. November keine
vorgefunden hat. Das belegt einen unverantwortlichen Umgang mit Steuergeldern.

Wie kann so ein Gutachten tberhaupt Giiltigkeit haben? Warum wieder dieser Zeitdruck,

dem offenbar sogar Gutachten untergeordnet werden miissen? Ich fordere ein Gutachten,

ggss die Lebewesen dann erfasst, wenn sie jahreszeitlich iberhaupt vorgefunden werden
énnen.

Zur Info: Das Amt Gransee ist in der Pflicht, die Hirschkafersichtungen zu verfolgen und
die Hirschkafernester zu finden. Denn Zeugenaussagen sind geniigend vorhanden und
dem Amt gemeldet.

Warum wird Uberhaupt die Datei, bzw. ein Gutachten von Frau Geitz beigelegt,
07_Stechlin_Dagow_BP09_Entwurf2_naturschutz_Erstbewertung, in dem die
Begehungen von 2019 sind. Frau Geitz hat zur selben Zeit als sie dieses Gutachten
erstellt hat, fir das Amt Gransee zwei weitere Berichte geschrieben, in dem sie ihre
Begehungen 2022 auswertet. Aufféllig, dass die Fehler, die sie selber angibt (Kiirze der
Zeit, zu wenig Begehungen, Hirschkafer zur falschen Zeit gesucht, November 2022) hier
nicht auftauchen. Es wird gar nichts mehr tiber Hirschkafer berichtet. Warum passiert das?
Warum werden vier Jahre alte Untersuchungen herangezogen, die dem heutigen Stand
nicht mehr entsprechen, weil die Natur sich weiter entwickelt hat? Ein Vergleich mit den
aktlijeilen Gutachten (Dezember 2022) von Frau Geitz, lasst es sofort offensichtlich
werden.

AuBerdem wird in diesen Bebauungsplénen nicht der aktuelle Stand der verschiedenen
Antrage, Verfahren, etc. wiedergegeben. So betreibt das Amt Gransee weiterhin den
Antrag auf Biotopbefreiung. Allerdings mit anderen, bzw. gekirzten Gutachten. Kann ich
denn davon ausgehen, bei dieser Auslegung den aktuellen und vollumfanglichen Stand
aller Gutachten einsehen zu kénnen?

Ob in diesem Bebauungspldnen Informationen vorenthalten werden, muss Uberprift
werden. So wird z.B. im Verkehrskonzept
08_Stechlin_Dagow_BP09_Entwurf2_Verkehrskonzept berichtet: ,Die Auswirkungen der
moglichen Errichtung einer BaustraBe uiber die StraBe ,Am Graben® zum Ausbau des
Siedlungsgebiets, sowie die Option eines Ringschlusses vom -Feldweg” Giber die StraBe
»am Graben“ wurden ebenfalls ermittelt.

Da interessiert natirlich das Ergebnis der Ermittlung. Ist das Amt Gransee nicht
verpflichtet, das Ergebnis mitzuteilen? Immerhin kénnte das massive Veranderungen flr
den Ort und die Anwohner bedeuten. Zumal in vielen Gemeinderats- und
Ortsbeiratssitzungen danach gefragt wurde und das Amt immer gesagt hat, dass es keine
Uber:_?gungen in die Richtung gébe. Jetzt sind sie plétzlich schon in einem Gutachten
erwahnt.

Es werden in aktuellen Entwirfen immer noch Fotos von 2018 gezeigt, die einen Ist-
Zustand schildern sollen. Miissen hier nicht aktuelle Fotos gezeigt werden? Es wird im
03_Stechlin_Dagow_BP08_Entwurf2_Begruendung immer noch falsch behauptet, wie
wenig Artenvielfalt der Wald zu bieten habe. Auch werden tiberall unterschiedliche
Skizzen, Karten, Fotos gezeigt, wo und wie denn nun der Feldweg verlduft, wie breit er ist,
ob und was zu Fock gehort, was an die Gemeinde verkauft worden ist oder wird. Ich
bestehe darauf, den aktuellen Stand zu sehen. Denn alle Biirgerinnen und Biirger der
Gemeinde Stechlin haben ein Informationsrecht. Dem ist das Amt Gransee und der
Blrgermeister Lepschies in den letzten drei Jahren beziiglich der Bauvorhaben
Pferdekoppel und Erholungsgebiet Feldweg in Dagow nur véllig ungeniigend
nachgekommen sind. Das Amt Gransee mit seinen Mitarbeitern Herr Stege, Herr Tutsch,
Herr Schwericke und Frau Franzen sind wiederholt ihrer Auskunftspflicht nicht
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nachgekommen, ebenso der Birgermeister Lepschies. Auch werden immer wieder
gravierende Fehler gemacht. Obwohl von Birger:innen immer wieder darauf hingewiesen
wurde, wird von Seiten des Amts nicht reagiert.

Die Information der Biirgerinnen und Birger wird nicht ausreichend gewahrleistet. Das
Amt informiert immer wieder anders, ich als Biirger kann dem nur schwer folgen, bzw.
nicht vollstandig. So waren wochenlang die ausgehangten Informationen zu den
Bebauungsplénen im Sommer 2022 nicht lesbar, weil die Zettel von der Wand gerutscht
waren und sich am Boden des Aushangs (ibereinander stapelten.

Immer wieder wird von ,ortsiblicher Information” geschrieben. Aber was ist denn jetzt
ortsiiblich, wenn so unterschiedlich informiert wird? Die Auslegungen der
Aufstellungsbeschliisse und Bebauungspléne und die Anderung des
Flachennutzungsplanes werden nicht im Netz angekiindigt/bekannt gemacht. Die
Bekanntmachung werden immer erst mit Auslegung veréffentlicht, nicht eine Woche
vorher. Die Webseite des Amtes ist sehr unibersichtlich. Das Wording ist &uBerst
verwirrend und nicht einheitlich (ist Bauleitplan und Bebauungsplan dasselbe? Muss ich
einen LINK BAULEITPLAN klicken, wenn ich Bebauungsplane anschauen will?). Auch
muss ich bei den Infos fur die Bebauungspléane unter VERWALTUNG suchen, die
Bebauungspléne sind dort unter GRANSEE eingeordnet, woher soll ich das wissen? Ich
lebe nicht in Gransee ich lebe in der Gemeinde Stechlin. Auf derselben Homepage, auf
demselben REITER gibt es den Link STECHLIN, aber dort finde ich nichts. Im Ratssystem
wiederum gibt es den Link Veréffentlichungen oder auch den Link Bekannmachungen.
Aber dort gibt es keinerlei Infos zu den Bebauungsplénen. Es ist vollig verwirrend und ich
bezweifle, dass dieses Chaos, diese Unibersichtlichkeit und Ungenauigkeit in der
Information der Birgerinnen und Birger zuléssig ist.

Ich als erfahrener Internetnutzer kann mir nicht einen schnellen Uberblick tiber
Veroffentlichungen verschaffen, sondern ich muss jedes Mal suchen, wo ich denn nun was
finde. Mal ist es im Ratssystem, mal auf der Webseite des Amts. Die Mitarbeiter des
Amtes haben in den Sitzungen der Gemeinde immer nur vom Ratssystem gesprochen, wo
die Unterlagen zu finden seien, doch das ist falsch.

Auch fuhren die im Aushang in Dagow und in den Bebauungsplénen veréffentlichten Links
nicht direkt zu den Bebauungsplanen, bzw. funktionieren gar nicht. Stattdessen kommen
die Meldungen: ... kann den Server nicht finden.

Im Amitsblatt sind die Auslegungen der Bebauungsplédne, Aufstellungsbeschliisse und
Anderung nicht angekiindigt, obwohl es in den Bebauungsplénen behauptet wird. Dabei
werden im Amtsblatt Grans2201.pdf andere Planunterlagen veroffentlicht:
Bekanntmachung tber die Auslegung von Planunterlagen zum Zwecke der
Planfeststellung fir den Ausbau der

Ortsdurchfahrt Zehdenick — B 109 — von Abschnitt 095 km 8,849 bis Abschnitt 105 km
0,077 in der Stadt Zehdenick einschlieBlich landschaftspflegerischer MaBnahmen in der
Gemarkung Sonnenberg in der Gemeinde Sonnenberg und in der Gemarkung Zabelsdorf
in der Stadt Zehdenick im Landkreis Oberhavel

Im Amtsblatt grans1436.pdf: Bekanntmachung ber die Auslegung von Planunterlagen zur
Planfeststellung fir das Bauvorhaben ,Bahnhof Gransee, ABS Berlin — Rostock, PRA 3.1:
km 55,000 bis km 56,6196" einschlieBlich landschaftspflegerischer BegleitmaBnahmen
(auch extern)

Was ist denn nun ortsiiblich? Behauptet wird, im Amtsblatt veréffentlicht. Doch im
Amtsblatt ist nichts verdffentlicht.

Die Bebauungspléne liegen nicht im Amt in den Rdumen aus, sondern man kann sich



unten im Empfang Ordner geben lassen, Warum wird es einem so schwer gemacht, an die
Informationen zu kommen.

Zum Bebauungsplan 8:

Warum wird geschrieben, der zweite Entwurf Bebauungsplan sei vom Mai 2022. Wurden
den Burgern im Sommer letzten Jahres eine falschefiiberholte Version gezeigt?

Beispielhaft fir weitere Fehler in den letzten drei Jahren werden hier einige Fehler zu der
Ortsbeiratssitzung in Neuglobsow am 30.11.2022: '

Es gab keinen Aushang in Dagow, der auf die Ortsbeiratssitzung hingewiesen hat.

Herr Tutsch meinte, das habe keinen Einfluss auf die RechtmaBigkeit der Sitzung, da
sowieso keine Beschliisse auf Ortsbeiratssitzungen gefasst wiirden.

Ortsbeirat Peter Behnke hatte keinerlei Unterlagen/Vorlagen vom Amt zugeschickt
bekommen, auch Ortsbeirat Deyerling hatte keine bekommen. '

Nichtsdestotrotz wurde die Versammlung durchgefiihrt und alle
Beschliisse/Stellungnahmen verabschiedet — trotz fehlender Unterlagen.

Auf der Ortsbeiratssitzung verkiindete Herr Tutsch, dass das Amt Gransee bei der
Naturschutzbehdrde Biotopbefreiung fiir die Pferdekoppel beantragt hat. Ohne
irgendjemanden vorher zu informieren, weder den Gemeinderat, noch die Burger. Ist das
rechtens? Steht das (iberhaupt im Einklang mit dem Entwurf zum Bebauungsplan?

Auf die besorgte Frage eines Biirgers, wann der Focksche Wald denn friihestens gerodet
werden wiirde, antwortete Herr Tutsch, der Beschluss/Priifung der Forstbehérde stiinde
kurz vor Abschluss (woher weiB er das?), dann dirfte seines Wissens nach SOFORT
gerodet werden. Es wurde im Anschluss von Biirgern gefragt, ob nicht in den
stadtebaulichen Vertrag mit aufgenommen werden kénnte, dass Fock erst NACH den
Beschllssen der Bebauungsplédne durch den Gemeinderat im Marz 2023 roden diirfe.
Herr Tutsch nahm das auf, er werde das im Amt vorschiagen.

Auf der Gemeinderatssitzung am 7.12.2022 stellte ich dann Herrn Stege die Frage, wie es
mit der Rodung sei, wann darf damit begonnen werden. Herr Stege bestatigte, dass Fock
sofort nach Eingang der Erlaubnis durch die Forstbehdrde roden diirfte. Aber er, Herr
Stege, werde sich personlich dafiir einsetzen, dass in den stadtebaulichen Vertrag mit
aufgenommen wird, dass Fock erst nach den Gemeinderatssitzung im Mérz tun wurden.

Dass diese Informationen falsch sind, konnten wir nach juristischer Beratung und durch
Nachfragen bei anderen Behérden in Erfahrung bringen. Wie ist es moglich, dass Herr
Tutsch und eine Woche spater Herr Stege etwas véllig Falsches verkiinden. Herr Tutsch
hétte sich spatestens nach der Ortsbeiratssitzung informieren miissen. Dass Amtsleiter
Stege noch einmal dieselben falschen Informationen verkindet, im Beisein von Herrn
Tutsch, ist grob fahrldssig. Auch muss Herr Stege sich nicht wpersonlich einsetzen®, es gibt
einfach Gesetze, an die sich auch das Amt zu halten hat. Das Amt Stechlin hat die Pflic t,
Burgerinnen und Birger richtig zu informieren, das hat es nicht getan.

Inzwischen hat das Amt Gransee das von Herrn Tutsch geschriebene Protokoll der
Sitzung vom 7.12.22 online gestellt — allerdings erst auf meine Nachfrage im Juni 2023.
Darin wird geschrieben: Herr Schwank fragt mit Bezug zum Bebauungsplanverfahren Nr. 8
der Gemeinde Stechlin nach, wie mit einer méglichen Rodung des Waldgrundstiickes
umgegangen werden soll. Herr Tutsch erldutert, dass die Zustindigkeit (iber die
beantragte Waldumwandlung beim Landesbetrieb Forst liegt. Die Entscheidung wird in



das Bebauungsplanverfahren eingebunden. Grundséatzlich ist jedoch mit den Investoren
dahingehend gesprochen worden, dass mit einer Rodung erst nach den Beschliissen tber
den Bebauungsplan begonnen werden soll. Es wird auf den Beschluss zum
stadtebaulichen Vertrag im nicht 6ffentlichen Teil verwiesen.

Doch die von Herrn Tutsch ins Protokoll geschriebene Antwort auf meine Frage ist falsch.
Herr Stege und Herr Tutsch haben meine Frage wie oben von mir geschildert beantwortet,
also inhaltlich kontrar anders. Im gesamten 6ffentlichen Teil der Sitzung wurde nichts
Gegenteiliges erzahlt.

Auch fehlt in dem Protokoll, dass der Download der Einladung zur Gemeinderatssitzung
falsch war.

Die fehlenden Ladungen in Dagows Schaukasten, die falschen Links zur Einladung zur
Gemeinderatssitzung und die vollig unlogische und nicht nachvollziehbare Navigation der
Amtssr:aite www.Gransee.de werden nach wie vor nicht der Informationspflicht des Amtes
gerecht.

Auch ziehen sich Fehlinformationen und Falschbehauptungen durch weitere Unterlagen
der Bebauungsplane. Beispielhatft hierfir beide Planzeichnungen.

Es werden weiche Formulierungen genutzt, um Themen anzusprechen, aber keine
Auflagen fir die spateren Bauherren und Baudamen zu schaffen. Beispielhaft in der
Planzeichnung Bebauungsplan 8: Verzicht auf Feuerstellen wird EMPFOHLEN sowie eine
harte Bedachung. Das muss naturlich als Auflage formuliert werden, wie alle weich
formulierten Textpassagen, die Einfluss auf die Bebauung haben. So wird z.B.
geschrieben: die Hauser wirden zeitversetzt gebaut, nicht alles auf ein Mal, etc. Diese
Beschwichtigungsversuche, dass es schon nicht so schiimm kommen wiirde, da die
Bebauung womdéglich viele Jahre dauern wiirde, miissen als Auflage formuliert werden,
die juristischen Bestand haben.

Der Eindruck entsteht, das Amt Gransee und die Investoren Fock haben einfach etwas
ausgelegt und die Birgerinnen und Biirger werden schon auf Dinge aufmerksam machen,
die nicht stimmen. So wird weiter behauptet, auf der Sonderbauflache am Schulsteig
sollen Wohnmobilplatze entstehen, was falsch ist.

Zum Thema Pool fir die Ferienhduser. Eine kurze Recherche bringt das Ergebnis:
Grundsatziich sind Becken von acht Metern Lange und 1,50 Metern Tiefe meist
genehmigungstrei. Bendtigt wird eine Baugenehmigung meist, wenn der Swimmingpool
groBer als 100 Kubikmeter sein soll, wenn er im Innenbereich gebaut oder Gberdacht wird.
Doch den Investoren Fock scheint das nicht zu genligen, denn sie wolien einen Pool fur
jedes Ferienhaus vorab genehmigt bekommen. Dariiber formulieren sie weitere
Bebauungsmaglichlkeiten im Punkt 1.: Freiterrasse Nebengebaude, PKW Stellplatz.

In Punkt 2 dann eine Festsetzung der Quadratmeter, die versiegelt sein dirfen. Meine
Frage, ein Naturpool bedeutet keine Versiegelung, richtig? Wie hat man sich die
Grundstlcke nach Bebauung denn vorzustellen? So sind also 18 Naturpools frei gewahlter
GroBe moglich. Gefillt mit dem Trinkwasser aus Dagow. Die Grundwassersituation ist hier
jedem bekannt, inzwischen ist der Spiegel ein bis zwei Meter abgesackt. Oder doch lieber
Betonpools in denen das schwindende Grundwasser als Chlorwasser aufbereitet wird?
Der Investor zeigt allein mit dieser NEUEN Forderung nach Pools, dass er auch nach drei
Jahren heftiger Proteste und Bedenken aus der Bevolkerung nicht gedenkt, ortstiblich zu
bauen oder auf die Interessen nach Schutz der Natur einzugehen.

Die Pools missen grundsétzlich verboten werden. Die Ferienhauser und die neuen,
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geplanten Wohnhéauser missen Auflagen fir Zisternen bekommen. Investor Fock zeigt
mit diesem Bebauungsplan, dass sie keinerlei SchutzmaBnahmen fiir die Natur ergreifen,
sondern ortsuniiblich ( wer hat hier einen Pool? Gibt es Giberhaupt jemanden?)

Wann begreift das Amt Gransee und der Gemeinderat, dass sie Auflagen schaffen
mussen? Es hilft nicht, weich zu formulieren und zu hoffen, dass es dann auch so passiert.

In der Begriindung fir den Bebauungsplan 9 04_Stechlin_Dagow_BP09_Entwurf2_
Begruendung wird dann wieder ganz anderes behauptet, Zitat: Mittels einer textlichen
Festsetzung soll geregelt werden, dass die Vorgartenzonen nicht durch Carports bzw.
Garagen und Nebenanlagen (iberbaut werden, sondern als straBenseitig durchgehender
Grunstreifen erkennbar bleiben. Uber eine textliche Festsetzung soll zudem die
Begriinung der nicht Gberbaubaren Grundstiicksflachen innerhalb der privaten
Grundstticke gesichert werden.

Was gilt denn nun und warum wird das nicht mit dem Bebauungsplan 8 abgestimmt?
Diese Regelungen mussen zwingend belastbar festgelegt werden, BEVOR es einen
Beschluss gibt. Hier blitzt doch wieder ein méglicher spaterer Konflikt hervor, in dem das
Amt, wie so héufig, sagt, uns sind die Hande gebunden, wir kédnnen nichts tun. Das Amt
muss jetzt etwas tun!

Doch es wird nach wie vor verharmlost. So wird geschrieben: die NeuerschlieBung und
Revitalisierung der ehemaligen Ferienhaussiedlung in einer Flache von 11.200 m2 (davon
9.999 m2 Waldumwandlungsflache) mit Schaffung der planungsrechtlichen
Voraussetzungen fir den Bildung von ca. 18 neuerschlossenen Ferienhaus-Grundstiicken
versucht wieder einmal Bezlige zu schaffen, die es nicht gibt. Die DDR-
Ferienhaussiedlung hatte kleine Bungalows ohne Parkplatze und Kochgelegenheit. Die
Besucher wurden mit Bussen hergefahren. Jetzt versucht man diese Ferienhauser die
groBer sind als die meisten Wohnhauser in Dagow mit den kleinen DDR Bungalows in
Verbindung zu bringen, die héchstens 35 QM hatten. Das hat Herr Tutsch schon mal in
einer Sitzung versucht, als er sagte, die Ferienhduser waren &hnlich viele und vergleichbar
zu den damali?en Bungalows. Dabei sind sie vier mal so grof3 und bekommen 75QM
Versiegelungstlache noch pro Haus dazu.

Kein Wunder, dass das neue Projekt nicht hierher passt.

Zum Verkehrskonzept
In dem einfach mal behauptet wird, dass mit zuséatzlich 60 Fahrten pro Tag zu rechnen sei.

Man beruft sich auf die Untersuchung Mobilitdt in Stadten - SrV 2008 (Brandenburg) und
Hinweise zur Schatzung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen, FGSYV, 2006.
Warum hat man nicht die Version SRV von 2023 genommen? Stattdessen eine 15 Jahre
alte Untersuchung. Und die zweite Untersuchung von 2006. Da muss mit aktuellen Daten
gearbeitet werden.

Das Gutachten beschreibt dann den Modalsplit, nach dem 20 bis 25 Prozent in LAND
Brandenburg zu FuB gehen. Es wird nicht weiter aufgeschiiisselt, ob es in landlichen
Gebieten und in Ballungsrdumen Unterschiede gibt. Durfte der Anteil der Autofahrer:innen
in so landlichen Umgebungen wie Dagow nicht noch deutlich héher sein und der Anteil an
FuBganger:innen dementsprechend geringer? Hier muss geeignetes Material fir ein
Verkehrskonzept verwendet werden.

Woher stammen die Daten der Personenzahien fir die Ferienhduser und der
Wohnhauser? Sie wirken erstaunlich niedrig bezogen auf die GréBe der Hauser. Zumal
die Wohnhéuser nach Einwohnermodell méglichst an Familien vergeben werden sollen.

Zitat: Die zusatzlich ermittelten Fahrzeugfahrten beinhalten Hin- und Riickfahrten. Sie
verteilen sich daher statistisch gesehen zu je 50 % auf die StoBzeiten morgens und



abends.

6:00 7 9:00 Uhr: ca. 30 zusétzliche Fzg. (10 Fzg. pro Stunde) 16:00 ? 19:00 Uhr: ca. 30
zusétzliche Fzg. (10 Fzg. pro Stunde) Das zusatzliche Verkehrsaufkommen ist somit kaum
wahrnehmbar. Diese Einschatzung beruht auf rein theoretischen statistischen Annahmen.

Warum wurde diese Einschétzung auf genau diesen ,rein theoretischen statistischen
Annahmen” gemacht, welche anderen Annahmen wéren, waren, sind moglich? Wer hat
angi;enommen, dass das zusétzliche Verkehrsaufkommen kaum wahrnehmbar sei und
welche Grundlage wurde dafiir herangezogen? Als direkter Anwohner weiB} ich, dass
jedes Auto hier genau wahrgenommen wird. Als Hundebesitzer trete ich bei jedem Auto
mit meinen Hunden auf den bewachsenen Seitenstreifen. Naturlich waren 30 zusatzliche
Fahrzeuge am Kudamm kaum wahrnehmbar, aber hier in Dagow sehr wohl und
dementsprechend missen die richtigen Daten verwendet werden. Es hilft nicht, dass mein
einfach alles wegredet, bzw. in Konzepten versucht, klein zu schreiben.

Das Gutachten kommt selber zu dem Schluss: Dies ermdglicht keinen
Begegnungsverkehr, selbst der Begegnungsfall PKW- Radfahrer benétigt bei verminderter
Geschwindigkeit eine Breite von 3,80 m. Spater dann wird die Breite von 4,10 ins Spiel
gebracht, damit PKW aneinander vorbeikommen.

Hat das nicht zur Folge, dass die Autos hier noch schneller fahren? Dafr gibt es doch
sicher Untersuchungen, wurden die herangezogen? Es gibt fast keine
Gemeinderatssitzung, in der nicht tiber die durchrasenden Mahdrescher und Holzlaster
geklagt wird. Die Blrger haben Angst um ihre Kinder und das Verkehrsgutachten liest sich
so, als wiirde dem Uberhaupt nicht Rechnung getragen.

Auch bei 4,10 Breite sind offensichtlich keine FuBwege geplant. Die Menschen sollen also
weiter auf der StraBe gehen. Sollen sie noch schneller in die dann noch engeren mit
Baumbestand zugewachsenen Seitenbereiche springen? Schon ein Mal hat das Amt
berichtet, dass wir keine Verkehrsberuhigung hier bekommen kénnen. Entsprechende
Antrage seien abgelehnt worden. Was unternimmt das Amt, damit wir Blrger:innen, vor
allem die Kinder, nicht noch mehr in Gefahr geraten?

Hier wird wieder der Feldweg und die StraBe am Graben als eine RundstraBe gezeigt.
Aber diese RundstraBe gibt es nicht. Beides sind Sackgassen.Der Karte vom Landkreis
Oberhavel zum Wasserschutzgebiet entnehme ich auch, dass die StraBen nicht
verbunden werden kénnen, da dort das Wasserschutzgebiet liegt.

Zu den im Verkehrskonzept gemachten Schlussfolgerungen und zusammenfassende
Empfehlungen .

Eindeutig wird festgestellt, die DagowseestraBe ist sogar fur zwei PKW zu schmal. Sie
misste auf 4,10 verbreitert werden. Doch das soll erst nach Bebauung geschehen.

Nicht erwéhnt wird, wie es mit den LKW, den Bauwagen, Kranen, Feuerwehren efc.
aussehen wird, die wahrend der Bauarbeiten in Dagow einfahren? Wie viele werden das
sein? Warum wurde das nicht ausgerechnet? Wie viele LKW werden statistisch gesehen
pro Hausbau durch Dagow fahren? Wie viel mehr Lieferwagen, Servicewagen etc.
Einerseits schreibt das Amt, es soll nacheinander also nicht gleichzeitig erschlossen
werden, andererseits soll die Verbreiterung der DagowseestraBe erst nach der
Entwicklung der Plane stattfinden. Das schlieBt sich gegenseitig aus. Also in 10-15 Jahren
in denen Lastwagen Uber die alte viel zu enge StraBe brettern? Es wird auch mit diesem
Gutachten immer offensichtlicher, dass diese Bauvorhaben allein aufgrund der
Infrastruktur nicht mdglich sind.

Auch die ins Spiel gebrachte Variante, es solle auf dem Parkplatz Tachschén alles auf
kleinere Transportwagen umgeladen werden, klingt nicht durchsetzungsfahig. Wer hélt
sich denn daran? Jeder Bauherr, jede Baufrau wird doch hoffen, mal eine Ausnahme zu
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bekommen, um Kosten und Logistik zu sparen. Das wird auch nicht verhandelt, sondern
einfach gemacht. Genauso wie das Campen und Grillen, etc. auf dem Parkplatz, obwohl
es sogar mit Schildern verboten ist. Es wird hier nicht geahndet, es gibt keine Polizei, die
kommt, wenn man sie ruft. Das ist auch immer wieder Thema in den Orisbeiratssitzungen,
Gemeinderatssitzungen, etc. Der Herr vom Ordnungsamt hat selber éffentlich geschildert,
dass er keinerlei Handhabe hat und er nur hoffen kann, dass Menschen sich von ihm
belehren lassen. Wir Bewohner:innen werden angepobelt, wenn wir Parkplatzbesucher
darauf aufmerksam machen, dass sie ihre Gaskartuschen nicht auf der Wiese benutzen
durfen. Immer wieder wird uns vom Amt vermittelt, dass mit keiner Unterstiitzung zu
rechnen ist. Wie soll das denn bei dieser Form gehen? Zumal, wenn dann ein
Lastwagenfahrer tatséchlich doch mal einen Strafzettel bekommen solite, weil er durch die
zu schmalen StraBen fahrt (ber die zu erwartenden Schaden muss auch gesprochen
werden), ware es immer noch giinstiger, als eine Logistik zu bemiihen, die dem Dorf
irgendwie gerecht werden kdnnte.

Warum hat die Investorengruppe Fock und Herr Golm nicht auf die Stellungnahme von
Frau Oldorf Landkreis Oberhavel, vom 16.6.2022, z.b. bezuglich der Planzeichnung
reagiert? Angemahnte Anderungen wurden nicht vorgenommen.

09_Stechlin_Dagow_BP09_Entwurf2_Antrag

Zum Thema Brandschutz: der ist nicht angemessen zu regeln. Das Gelande ist nicht mit
groBeren Feuerwehrwagen zu erreichen. Im Verkehrsgutachten wird festgestellt, dass
jedes groBere Fahrzeug den gesamten Ort bis zur Wendeschleife durchfahren muss. Ist
die Wendeschleife gro genug? Haufig parken dort unerlaubt Wagen, dann misste die die
DagowseestraBBe gerdumt werden, bevor Leben gerettet werden kénnen. Wie wollen Sie
die Zeitverzbgerung begriinden, wenn Menschenleben in brennenden Hausern in Gefahr
sind? AuBerdem gibt es nach Bebauung keinen Hubschrauberlandeplatz mehr.

Das Entwicklungskonzept 2019+ wurde nie der Offentlichkeit vorgestelit. Es wurde auch
nicht bei dieser Planung befolgt. Es ist hinlanglich bekannt, dass andere Varianten besser
waren und dem Konzept entsprechen wiirden. Aber das ist leider nicht passiert. Auch
wurde eine frilhe Anfrage von Herrn Gebauer aus Menz nie vom Amt Gransee
beantwortet, das ist sogar im Protokoll vermerkt. Biirgerinnen und Birger sollten von
Anfang an nicht an der Planung beteiligt werden.

Frau Franzen selber hat bestétigt, dass Enteignungen notwendig werden, wenn die
betreffenden Besitzer nicht freiwillig Boden verkaufen. Es ist klar, dass Sie bei dieser
Umsetzung enteignen massen. Oder wie weit sind lhre Verhandlungen mit den
betreffenden Besitzern? Hier in Dagow haben weiB man, was die Personen tun werden.
Enteignungen werden Jahre dauern.

Enteignungen wéren bei anderen Varianten des Entwicklungskonzepts nicht nétig. Warum
glauben sie (berhaupt, dass Enteignungen bei anderen Varianten notwendig waren? Sie
haben es doch nie Gberpriift, vielleicht wollen Anwohner gerne Teile verduBern. Hier in
Dagow ist klar, dass das Amt enteignen muss, die Betroffenen haben sich entsprechend
geauBert. Das wird das Projekt auf Jahre verzégern, wenn es denn durchkommt. Warum
wird nicht einfach die Sonderflache geplanter Wohnmobilplatz, Ecke Schulsteig-
DagowseestraBe fir Wohnbau genommen?. Es gibt geniigend Wohnmobilplétze in
Neu%lobsow, die EU-gefordert sind. Die wollen sie abschaffen, weil sie die Wohnmobile
aus Neuglobsow raushaben wollen. Wie wollen Sie das denn juristisch durchbringen, dass
Wohnmobile nicht zur Tauchstation fahren dirfen?

Mir erscheint der Ansatz, in Dagow neue Wohnmobilplétze errichten zu wollen, die es
bereits in Neuglobsow gibt und gleichzeitig Wohnbau verhindernzu wollen, bzw. in den
AuBenbereich verlagern zu wollen, falsch. Das ist dieser Zeit/dem Klimawandel nicht
angemessen.

Die Gemeinderatssitzung im September 2022 ist ausgefalien. Herr Lepschies,
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" Burgermeister, begriindete das auf der Gemeinderatssitzung im Dezember 2023 damit,

dass es wichtigeres in anderen Gemeinden zu besprechen gab, darum haben Herr Stege
und er entschieden, sie ausfallen zu lassen. Denn man miisse sich doch nicht treffen,
wenn es nichts zu besprechen gébe. Dabei gibt und gab es enormen Gesprachsbedarf,
namlich die Bebauungspléne und die bereits in die Wege geleitete
Flachennutzungsplanédnderung. Die Burger werden regelméaBig in der Fragestunde
abgewdrgt, weil die Zeit voranschreitet. Jetzt, Anfang Juli 2023, veranstaltet das Amt
Gransee zwei Inforveranstaltungen zu den Bebauungsplénen, zu denen die Blirger nicht
zugelassen sind. Angeblich, weil dort dasselbe wie auf den kommenden
Gemeinderatssitzungen vorgestellt wird. Warum muss das denn unter Ausschluss der
Offentlichkeit stattfinden?

Naturlich haben wir alle Gemeindevertreter und den Biirgermeister Lepschies
angeschrieben, dass wir teilnehmen méchten und sie sich bitte dafiir einsetzen sollen. Die
meisten haben es nicht einmal fur nétig befunden zu antworten. Obwohl zumindest Herr
Lepschies als Biirgermeister dazu verpflichtet ist. -

Es wird auch vom Schutzgut Mensch geschrieben, wo werden denn die Biirgerinnen und
Blrger Dagows geschiitzt? Sie werden den finanziellen Interessen einer Investorengruppe
ausgeliefert.

Es ist bestiirzend, wie ignorant nach wie vor mit den besorgten Biirgerinnen und Birgern
umgegangen wird und wie mit ihren Angsten gespielt wird. Die Bebauungspléne strotzen
vor Fehlern und grotesk anmutenden Forderungen, wie Pools fiir jedes Ferienhaus. Es
wird mit Gutachten gearbeitet, die auf Iangst iberholte nicht passende Daten
zurtckgreifen, Falschbehauptungen aufstellen, nicht richtig erstellt wurden. Jeder weiB es
hier, dass es Hirschkéfer auf der Pferdekoppel gibt. Aber das Amt versucht trotzdem einen
Antrag auf Biotopbefreiung durchzudriicken, obwohl sie alle Unterlagen fiir die Bestinde
haben. Die Gutachterin, die selber schreibt, sie konnte nicht angemessen arbeiten,
kimmert sich jetzt um die Biotopbefreiung und verschweigt die Hirsckafer. Das wird alles
aufzuarbeiten sein und die Mitarbeiter vom Amt missen sich den Vorwurf gefallen lassen,
dass die Verzweiflung, der Frust und die Demokratieverdrossenheit in der Gemeinde auch
einen eindeutig benennbaren Grund hat: das undemokratische Verhalten dieses Amtes,
das diese zwei Riesenprojekte durchzudriicken versucht, die hier nicht herpassen.

ich behalte mir vor, jederzeit weiterhin Stellung zu den Projekten zu nehmen.

Mit freundlichen GriiBen
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Betr.:

Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplans Nr. 9 ,, Wohngebiet Ptferdekoppel” und des Bebauungsplans
Nr. 8 ,, Erholungsgebiet Feldweg

Sehr geehrte Damen und Herren,

erneut muss ich meine Entriistung, bzw. mein Unverstindnis duBern, wie mit der Meinung der Biirger, die
Sie unter Anderem als Vertreter ihrer Interessen und Belange gewihlt haben, umgegangen wird. Bisher hat es
keine 6ffentliche Darstellung und / oder Erérterung der zahlreichen Eingaben zu den Bebauungsplinen

gegeben. Das widerspricht in meinen Augen jeder Vorstellung eines Verhaltens, das in einer Demokratie zu
erwarten ist.

Ich weise daher heute auf meine bisher vorgebrachten - und unbeachteten - Einwiinde hin, die weiter ihre
Giiltigkeit haben. Dariiberhinaus erwarte ich im Zusammenhang des BBP 9 und des BBP 8 noch:

1. eine exakte Untersuchung Tier- und Pflanzenwelt bei typischer Tages- und Jahreszeit gemeinsam
auf beiden Bebauungsgebieten.

2. eine aktuelle und exakte Grundwasseranalyse, insbesondere bei den derzeitigen
Klimaverhiltnissen.

3. eine genaue Beschreibung der zukiinftigen Inanspruchnahme der Verkehrswege. Hier vor Allem
die Benutzung des Abzweiges Dagowscestrae — Feldweg, unter Beriicksichtigung der
Eigentumsverhiltnisse.

4. eine genaue Berechnung der zusitzlichen Belastung der Anwohner von Dagow durch den
Verkehr.

5. eine Darstellung der drztlichten Notversorgung, des Hubschrauberlandeplatzes und der
Feuerwehrzufahrt im Notfall (u.A. DagowseetraBe - Feldweg !), ibesonders zu Zeiten der
Bauvorhaben.

6. ausbleibende Einnahmen von Ferienzimmervermietungen, bedingt durch massive Bauarbeiten in
Dagow und dem zu erwartendem Lirm, mit der Folge, dass Géste ausbleiben, bzw. abreisen,

sind zu erstatten.

7. enstehende Schiden an meinem Haus durch intensivierte Benutzung des Feldweges, bzw. der
Dagowseestralie sind von dem jeweiligen Verursacher zu beheben.

Aus diesen Griinden erhebe ich wiederholt Einspruch gegen die Bebauungspline.
Den Erhalt meines Briefes bitte ich zu bestitigen.

Mit freundlichen Griif3en,
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Amt Gransee und Gemeinden

Baustral3e 56
16775 Gransee

Dagow, den 29.6.2023

Betr.:
Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplans Nr. 9 ,Wohngebiet Pferdekoppel“ und des
Bebauungsplans Nr. 8 ,, Erholungsgebiet Feldweg “

Sehr geehrte Damen und Herren,
als Biirger von Dagow nehme ich wie folgt Stellung:

es stoRt meinerseits auf vélliges Unverstandnis, wie das Amt Gransee gegen den Willen der
Mehrheit der Dagower Bewohner - ohne Bedarfsanalyse und ohne Betrachtung der
Umweltprobleme - zwei Siedlungen, die auf der Pferdekoppel und auf der Fliche nérdlich des
Feldweges geplant sind, auf Biegen und Brechen durchsetzen will. Warum hat man im Amt
Gransee nicht den Mut, das Projekt zu stoppen - ein Projekt, das sich keine einheimische Familie
auf der sog. ,Pferdekoppel” finanziell leisten kann. Sollen denn hier Spekulanten Einzug halten?

Sieht sich die Gemeinde - und damit die Birger - in der Lage mit der Bereitstellung der
Infrastruktur in Vorleistung zu gehen? Auf die Biirger kommt dariiberhinaus eine massive
Beeintrachtigung ihres Alltagslebens durch die BaumaBnahmen zu, mit der letztendlichen
Zerstorung ihres Dorfes. Ganz zu schweigen von den enstehenden Umweltschaden zu einem
Zeitpunkt des Klimawandels.

Das heif3t: Leistung und Beeintrachtigung zum Vorteil privater Investoren und zu erwartender
Spekulanten!

Die Gemeindevertreter und das Amt Gransee sollten die Einwiinde der Bevélkerung Ernst nehmen
und das Projekt stoppen, um der Gemeinde viel Geld zu ersparen. Wichtiger ist jedoch auf diesem
Wege eine Spaltung der Bewohner und eine Abwendung der Wihler von den bisherigen
Volksparteien zu vermeiden.

Habt doch den Mut und beendet den Wahnsinn. Man muss doch die GréBe haben Eingestindnisse
zu machen und dadurch Achtung zuriickzugewinnen.

Ich lehne die geplanten Bauvorhaben ab und weise noch einmal auf meine bisherigen
Stellungnahmen hin, denen bis heute keine Beachtung geschenkt wurde

Ich verbleibe mit freundlichen GriiRen,
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Gemeinde Stechlin

Amt Gransee und Gemeinden
Baustralle 56

16775 Gransee

Eingabe zu den Bebauungspldnen Nr. 8 und Nr 9. in Dagow

Gegen den Willen der Mehrheit der Dagower sollen die Bauvorhaben durchgesetzt werden.
Freiflichen werden versiegelt! Muf das sein! Das Klima verdndert sich! Alle wissen es!

Reicht das Wasser noch? Der Dagowsee, an dem ich wohne , verliert immer mehr Wasser.

Ich, als Kiinstlerin wiinsche mir einen ruhigen, inspirierenden Ort, den ich ja auch immer noch
habe!

Aber wie lange noch? Der Verkehr hat schon in den letzten Jahren zugenommen. Die
DagowseestraRe ist fiir das auf uns zukommmenden Verkehrsaufkommen iiberhaupt nicht
ausgerichtet. Wird daran gedacht, daR schwere Baufahrzeuge , Laster und sonstige
Schwertransporter Riittelschdden an den Hausern verursachen kénnen. Unser Haus ist 1926 erbaut
worden und ich glaube nicht, daR wir davon nicht auch betroffen werden wiirden. Wer kommt fiir
die dabei eventuell entstehenden Schiden auf ? Geht nicht auch der Internationale Radweg Berlin-
Kopenhagen durch Dagow ? Wie soll das gehen? Durch die Bauvorhaben wiirde dieser doch sehr
behindert werden.

Sollen doch erstmal die schon erschlossenen Bauliicken und Fldchen in Dagow und Neuglobsow
bebaut werden!

Dagow, 01.06. 2023

mit freundlichen Griiflen



Tutsch, Christian
Rechteck
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1. Pferdekoppel B o
l i ; '

. - vollkommen an ——'a
Umweltproblemen vorbei
- a) Sandtrockenrasen, den es in der
niheren Umgebung nicht noch mal
gibt, d.h. offene Sandstandorte,
Borstengrasrasen, Biotopausbildung,
Erfassungsdatum schon am 14. 7. 2010
- b) Trinkwasserversorgung fiir die
néchsten 50 Jahre sehr problematisch,
in Brandenburg immer mehr zu geringe
Niederschlige, dadurch
Grundwasserabsenkung schon seit
Jahren, der Trend geht weiter.
Versieglung einer grossen Fléche
durch Hauser und Strasse ist darum nicht
Zu vertreten.
ein dringend - notwendiger
Hubschrauberlandeplatz fiir Notfille geht
verloren. Der jetzige Parkplatz steht nach
Einrichtung von Stellplédtzen fiir Wohnmobile
nicht zur Verfiigung.




- Aussenbereichsbebauung ?

- Es gibt andere Flichen in Dagow und

Neuglobsow, die bebaut werden kénnen:

z. B.untere Ebene vom Parkplatz in

Dagow, Flache neben Haus Labes in

Neuglobsow. Da noch gar nicht feststeht,

wie viel Familien bauen wollen, wiirden

die oben angefiihrten Flichen sicher

schon reichen!

- Denkmalschutz muss Flidchen
untersuchen

- Strasse muss gebaut werden, das
bedeutet mehr Kosten, die auf die
Héuslebauer zukommt. Wie soll diese
Strasse aussehen?

-Infrastruktur in Dagow

-keine Einkaufsmoéglichkeiten

- keine Post

- -kein Arzt

- keine oOffentliche Verbindung nach
Rheinsberg

- keme stiindliche Verbindung nach
Fiirstenberg, nur Rufbus in den
Ferienzeiten
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- Problem Dagowseestrasse

. Strasse ist eng und nicht zu verbreitern
. keine Biirgersteige vorhanden
. Strasse ist internationaler Rad-Fernweg-

Berlin- Kopenhagen

. hohe Verkehrsdichte von

Fahrradfahreren,  Autos, Lieferautos,
Holzabfuhrautos und

Fussgidnger(Urlauber) schon jetzt!

. Lebensqualitiit der in Dagow schon

langjdhrig Wohnenden wiirde bei einer
Bebauung der Pferdekoppel und dem
Erholungsgebiet Feldweg sehr
beemtrichtigt werden: mehr Verkehr auf
der Strasse, mehr Menschen auf engem
Raum, kein dorfliches Zusammenleben,
darum hatten sich ja schon 70 % der
Dagower mit ihrer Unterschrift gegen die
Bebauungspline ausgesprochen.

2.Erholungsgebiet Feldweg
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_Waldumbau (Abholzung) ist in heutiger
Zeit nicht zu akzeptieren
__25 Arten wiirden verschwinden
Flache sollte als Untersuchungsfliche fiir
F orstbotanik an entsprechende Stellen
gegeben werden, da diese schon 30 Jahre
ohne menschlichen Einfluss entstanden ist!
- Be1 einen Abholzung wird in Dagow das
Kleinklima beeinflusst.
- Die geplanten Ferienhduser sind viel zu
gross und es wiirde eine ,,Schlafstadt*
entstehen.
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Amt Gransee und Gemeinden
Baustralle 56
16775 Gransee

Dagow, den 2.7.2023

Betr.:

Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplan Nr. 8 , Erholungsgebiet Feldweg*
Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplan Nr. 9 ,,Wohngebiet Pferdekoppel*

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Biirger von Dagow nehme ich wie folgt Stellung:

der Feldweg ist weder von Norden noch von Siiden im Abzweig von der Dagowseestrale kommend fiir
Rettungsfahrzeuge der Feuerwehr problemlos einzufahren. Hier sei an die Versorgung einer Bewohnerin von
Dagow im letzten Sommer erinnert, als das Rettungsfahrzeug

erst nach mehrmaligem Rangieren in den Feldweg einfahren konnte.

Folglich sind groBere Einsatzfahrzeuge eines Ldschzuges iiberhaupt nicht in der Lage, weder von Siiden
noch von Norden kommend, in den Feldweg einzubiegen. Ganz zu schweigen davon, dass vorausfahrende
Einsatzfahrzeuge auf dem Weg von der Wendeschleife zum Abbiegen in den Feldweg den nachfolgenden

Fahrzeugen entgegenkommen, aber nicht aneinander vorbeikommen.

Fiir die geplanten Neubaugebiete mit tiber 2 ha GroBe am Waldrand ist in den Plidnen keine ausreichende
Léschwasserversorgung vorgesehen. Hydranten befinden sich lediglich auf der Dagowseestrafie, bzw. muss

unter Umsténden die Loschwasserentnahmestelle am Dagowsee in Anspruch genommen werden.


Tutsch, Christian
Rechteck


Wie sehen die Rettungswege, unter anderem zum Zeitpunkt der zu erwartenden LKW- Nutzung der

Dagowseestrafie im Rahmen der Bebauung aus?
Es bedarf einer eingehenden Analyse der Rettungs- und Feuerwehreinsitze!
Welche Garantie iibernimmt das Amt fiir die Sicherheit meiner Kinder, die an der Einmiindung Feldweg in

die DagowseestraBe grofl werden?

Den Erhalt meines Briefes bitte ich zu bestétigen.
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Amt Gransee und Gemeinden
Abt Bauen/ Liegenschaften
Baustrafle 56

18775 Gransee

Betreff: Stellungnahme zu dem Entwurf fiir den Bebauungsplan Nr. 8
~Erholungsgebiet Feldweg“ in der Gemeinde Stechlin/ Ortsteil Dagow

Dagow, den 03.07.2023

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Hinblick auf das weitere Vertahren ist angesichts der zu erwartenden, erheblichen
Kosten und des Zeitaufwandes zu hinterfragen, ob die derzeitigen, kompromissiosen
Entwurfsinhaite einfach so weiterentwickelt werden sollten.

Die derzeitigen Plane werden von Uber 70 % der betroffenen Burgerinnen und Blrger
abgelehnt und bisher schlicht uber deren Kdpfe hinweg verfolgt. Mehr Transparenz
und Offenheit seitens der Verwaltung wlrden eine konsens- und tragféhige
Zukunftsplanung fur die Kommune erméglichen. Gemeindliche Ressourcen kdénnten
dabei zielflihrender und effizienter eingesetzt und somit anderweitig finanzielle

Spielraume fur das Gemeinwohl erdffnet werden.

Es st festzustellen, dass gegebenenfalls weitreichende Wechsel- und

Zusammenwirkungen des Plans Nr. 9 mit dem Plan Nr. 8 eine substantiierte und
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umfassende Gesamtschau im Rahmen der Abwagung erforderlich machen, die in den

Entwurfen jeweils nicht erkennbar wird

Die Planentwurfe wirden angesichts des enormen ErschlieBungsaufwandes jeweils
einzeln fur sich nicht weiterentwickelt. Sie setzen stillschweigend den Beschluss und
die Umsetzung des jeweils anderen Planentwurfs vorwegnehmend und
abwéagungsfehlerhaft voraus. Tatsachlich miissten beide Planentwlrfe gemeinsam in

einer Gesamtschau abgewogen werden.

Stadtplanerische Vertrage und andere Vereinbarungen zwischen der Verwaltung des
Amtes Gransee sowie ihrer Vertreter mit den betreffenden Grundeigentiimern sind
offenzulegen, um auszuschlieBen, dass die Verpflichtungen den erforderlichen

kommunalen Abwagungsspielraum nicht unzul&ssig einschranken.

Im Ubrigen lehne ich mit der Mehrheit der Dagower Einwohnerinnen und Einwohner
den kompromisslosen Inhait der Entwdrfe in ihrer Gesamtheit und damit im Einzeinen
ab. Die Bauplanungsentwurfe sind meines Erachtens bereits nicht erforderiich und
sind nicht Ergebnis einer ergebnisoffenen Abwéagung, die alle planungsrelevanten

Belange angemessen ber(icksichtigt

GemaB dem Grundsatz 4.3 des LEP HR sollen ldndliche Rdume gesichert sowie
weiterentwickelt werden und ihre typische Siedlungsstruktur sowie landschaftliche
Vielfalt erhalten werden. In der Begrindung zu G 4.3 LEP HR wird insoweit die
Bedeutung kleinteiliger Strukturen betont.

Die in dem Entwurf vorgesehene Umfang von Baufldche sowie MaBe und Arten der
baulichen Nutzung wirden den derzeitigen, natirlich gewachsenen, strafenddérilichen
Charakter Dagows jedoch sprengen und sich in keiner Hinsicht einfligen.

Geplant sind 18 Grundsticke mit Ferienh&usern mit einer Grund- und Geschossflache
von 90 gm beziehungsweise 180 gm zuzlglich jeweils Nebenanlagen mit bis zu 75
gm. Daraus ergibt sich eine magliche Gesamtanzahi von 36 Gebauden. Insofern kann
hinsichtlich des ,Erholungsgebietes Feldweg* von einer ,Revitalisierung' der
Ferienbungalowsiedlung nicht die Rede sein. Hier sollen nicht kleine Bungalows mit

wenigen Quadratmetern Grundfldche fir betrieblich organsierte Familienterien wieder

2
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aufgebaut werden. sondern es konnten groBe, zweigeschossige Ferien-/
‘Nochenendhauser mit Nebengebduden und PrivatstraBe ausschlieBlich fir
anderenarts steuerpflichtiges Klientel errichtet werden. Das ist. auch angesichts der
Planung eines Ferienressorts in Neuglobsow und in Ermangelung eines konsistenten,
dem Naturschutz gerecht werdenden Tourismuskonzepts, sozial, umwelttechnisch
und stadtplanerisch hdchst dysfunktional Es dient nicht den baurechtlichen MaBgaben
Allgemeinwohl und Schaffung sowie Erhaltung sozial stabiler Bewohnerstrukturen und
der Eigentumsbildung weiter Bevélkerungskreise, sondern in erster Linie dem
Kapitalinteresse der Eigentumsgemeinschaft der betreffenden Flache. In Dagow
werden derartig viele Ferienhduser nicht bendtigt, vielmehr wirde sich die geplante
baulichen Nutzung in ihrem ortsuntblichen MaB mit der potenziell resultierenden
Verkehrssituation und Emissionsbelastung schadigend auf die ausgeglichene
Sozialstruktur und harmonische Integration Dagows in Kulturlandschaft und Natur
auswirken

Der straendériliche Charakter, der Erholungswert des Dorfes und die landschaftliche
Vielfalt wirden unverhaltnisméBig beeintrachtigt, insbesondere angesichts dessen,
dass Dagow Teil des Naturparks Stechlin-Ruppiner Land ist, der sich durch einen
naturnahen und naturvertraglichen Tourismus als nachhaltigem Wirtschaftsfaktor
auszeichnet.

Eine angemessene und harmonische Entwicklung aus bestehenden Strukturen heraus

wdre insbesondere in anderen Bereichen des Dorfes allemal méglich.

Durch die beiden Entwurfsinhalte Nr. 8 und 9 wird deren eigene Zielsetzung, das Orts-
und Landschaftsbild nicht zu beeintrdchtigen, eine onstypisch aufgelockerte
Bebauung zum Schutz des dérflichen Charakters beizubehalten, Eingriffe in Natur und
Landschaft zu minimieren und eine harmonische Einbettung in die Landschaft zu
gewdhrleisten wird selbst konterkariert. Die Entwdrfe sehen insgesamt bis zu 56 neuen
Gebdude und eine im Vergleich zum Ubrigen Ortsteil bis zu 4-mal so hohe
Gebdudedichte vor. Bei Umsetzung der Entwurfsinhalte widrde die Siedlungsflache
des Ortes im Okologisch wertvollen AuBenbereich um rund 20 % erhdht. Damit
einhergehen  wlrden umfangreiche Bodenversiegelung und  -verbrauch,

infrastrukturelle  ErschlieBungsarbeiten, ein stark erh6htes Transport- und
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Verkehrsaufkommen und damit verbundene Larm-/ Schmutz- und Lichtemissionen in

dem abgelegenen Sackgassendort.

GemaB Grundsatz 51 des LEP HR und gemaB BauGB gilt der Vorrang der
Innenentwicklung und der Inanspruchnahme vorhandener Infrastruktur. Vorliegend
wurden zugunsten privater Investitionsinteressen entsprechende Alternativen in der
Gemeinde und im Ort selbst fur eine behutsame Entwicklung gar nicht in die Abwagung
aufgenommen so unter anderem, Flichen am Ortseingang entsprechend den
Konzepten Stechlin 2015 und Stechiin 2019+ weiterzuentwickeln. Eine Planung von
Bebauung am Ortseingang wulrde darlber hinaus den gesetzlichen Zielvorgaben
verkehrssparsamer Siedlungsstrukturen und der Inanspruchnahme vorhandener
Infrastruktur gerecht werden Die Verkehrsbelastung im Sackgassendorf Dagow wiirde
geringgehaiten und die DorfstraBe als dffentlichen Raum bewahrt, der nicht nur dem
Autoverkehr dient, sondern auch fur das Dorfleben wertvoll ist. Beachtlich ist insofern
auch, dass bereits seit einigen Jahren unter anderem von ¢ffentlichen Amtstragern der
Bedarf und die Mdglichkeit der Verkehrsberuhigung fiir den staatlich anerkannten
Erholungsort anerkannt, geduBert und erwogen werden.

Im Rahmen einer Entwicklung des Ortseingangs kénnte auf den entsprechend dem
Entwurtf erforderlichen Ausbau von StraBen und die weitere Versiegelung von Flachen
im Dort verzichtet werden. Entsprechende Fl&chen sind im Dorf auch gar nicht
vorhanden. Schon allein die schmale Einmindung des Feldwegs in die
DagowseestraBe, begrenzt durch Privatgrundstliicke, I4sst ein erhghtes
Verkehrsautkommen und LKW-Verkehr nicht zu, ganz zu schweigen von den
sonstigen drtlichen Grundstuicks- und StraBenverhéitnissen.

Hinzu kommt, dass die alternativen Baufldchen am Ortseingang dem Siedlungsbereich
von Neuglobsow, der Anbindung durch die LandstraBe und dem 6éffentlichen
Nahverkehr zugewandt waren. Eine entsprechende Planung wirde sich demzutolge
dem Vorrang von Innenentwicklung wesentlich stérker anndhern. Das Gebiet am
Ortseingang ist im Flachennutzungsplan bereits als Bauflache ausgewiesen. Die
Flache ist weder als Parkplatz noch durch Campinggéste auch nur annéhernd voll

ausgelastet und zum allergr6Bten Teil ungenutzte Rasen- und Erdflache.
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Geklart scheint auBerdem noch nicht die Trinkwasserversorgung, die sich zudem auf
veraltete Werte von 2013 bezieht.

Es ist beachtlich, dass bereits 2006 im Rahmen des EU-Life-Projektes die
Auswirkungen des Trinkwasserverbrauchs in Dagow als relevant fir den Erhalt
Orthchen  Seen- und  Moorlandschaft —erachtet und  Alternativen  zur
Trinkwasserversorgung angemahnt wurden. Grindlich und unabhangig zu prufen sind
auBerdem die Folgen einer groBfi&chigen Versiegelung auf den empfindlichen
Grundwasserspiegel und deren Konseguenzen hinsichtlich der Seen und des
Tradenluchs. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund immer I&nger andauernder
Trockenphasen. Das Pools deshalb pianerisch auszuschlieBen sind, liegt auf der Hand

und versteht sich von selbst.

Die Prufung der Umweltvertraglichkeit der Entwurfsinhaite Nr. 8 und 9 kann
insbesondere vor dem Hintergrund der &kologisch sensiblen, geschitzten und
gefahrdeten unmittelbaren Umgebung nicht getrennt voneinander geschehen,
sondern muss weitreichend Wechselwirkungen und Gesamteffekt ermittein und

bertcksichtigen.

Dagow ist ein staatlich anerkannter Erholungsort und bei Erholungssuchenden und
Naturfreunden beliebt. Nicht nur Radtouren flhren durch das Dorf, sondern auch
lokale Wanderwege, wie jener um den Dagowsee. Passanten zeigen sich immer
wieder begeistert. Als Sackgassendorf am Dagowsee, nahe des Stechlins sowie des
Peetschsees und angrenzend an das Naturschutzgebiet Stechlin mit dem Tradeniuch
besticht der Ort durch Ruhe und seine harmonische Integration in die Natur. Durch ein
starkes Wachstum des Ortes und dadurch stark steigende Emmissionen, mehr
Verkehr und die Zerstérung von Natur und Kuiturlandschaft wurde der Ort seinen Reiz
zum groBen Teil einblBen.

Grundlage der touristischen Beliebtheit und Sichtbarkeit der Region ist Naturnahe und
historische Gewachsenheit. Eine sozial und 6kologisch integrative Entwicklung ist

erforderlich, die sich in vorhandene Strukturen einbettet.

Eine zeitgem&Be, nachhaltige und behutsame Entwicklung des Ortes mit Augenmaf

ist angebracht. Eine solche findet allerdings keine Grundlage in dem derzeitigen

5
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Entwurf. Der Entwurt Nr. 8 ist auch vor dem Hintergrund des Entwurfes Nr. 9 fir den
kleinen Ont Dagow maBlos (iberdimensioniert.

Neubauten in erforderlichem MaBe sind an anderer Stelle in Dagow entscheidend
vertraglicher umzusetzen ist. Eine Méglichkeit einer Planung an anderer Stelle im

Ortsteil und der sonstigen Gemeinde muss erwogen werden.

Durch eine angemessene Planung kann der ddrfliche Charakter Dagows, eingebettet
in eine einzigartige Naturlandschaft, erhaiten werden. Entscheidend ist hierfir eine
transparente Abwagung, die nicht nur private Investitionsinteressen, sondern auch die
Anliegen von Anwohnerinnen und Anwohnern miteinbezieht. Die Bebauungspldne
durten nur am Ende eines demakratischen, ergebnisoffenen Prozesses stehen, der
kein Hindernis, sondern Grundlage kommunaler Entscheidungsfindung ist. Das Gebot
der Abwagungsbereitschaft ist zu respektieren.

Mit freundlichen GrliBen
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Amt Gransee und Gemeinden
Baustrafle 56
16775 Gransee

29.6.2023

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen meines erneuten Besuches in Dagow habe ich zu meinem Erstaunen registrieren
missen, dass die Bebauungspline ,Pferdekoppel” und , Erholungsgebiet Feldweg” weiterhin
Thema in dem kleinen Dorf sind.

Bereits letztes Jahr wies ich gegeniiber dem Amt Gransee in einer Stellungnahme darauf hin, dass
die Einzigartigkeit dieses Dorfes — nicht nur fiir Besucher, aber auch — zur Disposition steht.

Ich genieRe wahrscheinlich nicht als einzige Besucherin die einmalige Stille, eingebettet in die
unmittelbar wahrnehmbare Natur und den ,lichtemissionsfreien” Himmel.

Beides ist in Deutschland nur noch in wenigen Gebieten anzutreffen. Es handelt sich um einen
Reichtum, der hier zerstért zu werden droht.

Sollte es zu Bauarbeiten mit den folgenden Auswirkungen auf Dagow kommen, werde ich meine
Besuche in einem verkehrs- und lirmbelasteten Gebiet zu meinem groRen Bedauern beenden
missen.

Eine kleine Bemerkung: Ich gehére zur nachfolgenden Generation der Besucher!

Mit freundlichen GrifRen,



Tutsch, Christian
Rechteck

Tutsch, Christian
Rechteck


Dagow, 03.07.2023

)Am‘i Granzee ung Gemanden
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Amt Gransee und Gemeinden l [ S J
Baustralle 56 -
16775 Gransee

Stellungnahme zu der 2. Entwiirfen der Bebauungsplédne Nr. 8 und Nr. 9

hiermit gebe ich meine Stellungnahme zu den 2. Entwirfen des Bebauungsplans Nr. 9
"Wohngebiet Pferdekoppel" und Nr. 8 "Erholungsgebiet Feldweg" ab. Rein vorsorglich weise
ich darauf hin, dass ich an meinen vorangegangenen Eingaben festhalte und diese
Stellungnahme als eine zusétzliche Ergénzung weiterer Aspekte zu verstehen ist.

Als Dagower Biirger wende ich mich entschieden gegen den Plan der Gemeinde Stechlin,
Bauland auf der geschiitzten Trockenwiese ,Pferdekoppel” in Bauland umzuwandeln, um es
zu verkaufen. Dieses Vorhaben sowie die beabsichtigte Umwandlung des angrenzenden
Waldes in eine Ferienhaussiedlung (Bebauungsplan Nr. 8) wiirden den Ortscharakter
Dagows sowie wertvolle dkologische Flachen unwiederbringlich zerstéren, sie gefahrden die
natlrlichen Ressourcen und schaden den Birgerinnen und Burgem Dagows. Darliber
hinaus erreicht die Gemeinde, mit diesen Planungen, dass von ihr kommunizierte Ziel,
jungen ortsansédssigen Familien erschwingliches Bauland zu verschaffen, nicht.

Ganz grundsétzlich halte ich es weiterhin fiir falsch, dass die Bauplane Nr. 8 und Nr. 9 sepa-
rat voneinander behandelt werden, wo doch schon in den Blirgerversammiungen immer wie-
der seitens des Amtes Gransee beschrieben wurde, dass beide Projekte voneinander ab-
héngen. Dies wird emeut durch den expliziten Verweis auf den B-Plan Nr. 8 deutlich, der im
vorliegenden B-Plan Nr. 9 aufgenommen ist.

Hiermit wende ich mich mit Nachdruck gegen die geplante Bereitstellung von Bauland auf
der Pferdekoppel, gemaR Bebauungsplan Nr. 8 "Erholungsgebiet Feldweg" und Nr. 9
~Wohngebiet Pferdekoppel“ und erhebe Einwendungen wie folgt:

Weiterhin sind die geplanten Vorhaben fiir den kleinen Ort véllig unverhiltnismiRig,
da die geplanten neuen Hiuser massive Auswirkungen auf die Umgebung und die
Interessen der Anwohnerinnen und Anwohner haben.

- Daim Wohngebiet WA1 die Nutzung von Nutzung fir kirchliche, kuiturelle, soziale,
gesundheitliche und sportliche Zwecke zugelassen werden soll fithrt das zu
zusétzlichem Verkehrsaufkommen, welcher fir die Menschen im Ort, die Flora und
Fauna sowie fur Ruhe und Erholung suchenden Touristen nicht zumutbar ist.

- Selbst das zu niedrig geschatzte zusatzliche Verkehrsaufkommen ist fiir den Ort und
die einzige schmale Dorfstraie eine Uberforderung und die Lebensqualitét der hier
lebenden Menschen wird erheblich eingeschrankt.
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Es wird kein Konzept vorgelegt, mit dem die Sicherheit der FuRgénger (haufig Kinder
und &ltere Menschen) bei zunehmendem Verkehr erhoht wird. Vielmehr ist davon die
Rede, den schmalen Seitenstreifen, auf den sich die FuBganger vor dem Verkehr
flichten kénnen der StraRe zuzuschlagen. Weshalb eine breitere Strae mehr Schutz
verspricht, erschlieft sich nicht. Es handelt sich um ein Scheinargument, denn die
Verbreiterung der StraRe ist fiir die Bebauungsphase und aufgrund des stark
zunehmenden Verkehrs durch die Verdopplung der Einwohnerzaht notwendig. Damit
soll dann das hdhere Verkehrsaufkommen bewaltigt werden. Hier muss geklart
werden, wo sich Fulgénger aufhalten sollen, wenn die Strale — wie es in einigen
Teilen Dagows der Fall ist -die gesamte freie Fldche zwischen den Hausern
einnimmt.

Daruiber hinaus ist zu kléren, was die geplante Verbreiterung der Strae fir die
StralRenbidume bedeutet. Stelit man sich die Umsetzung der geplanten
Veranderungen vor, wird deutlich, wie stark das Ortsbild durch die geplante
Bebauung verandert werden wird.

Die erwahnten Notlésungen fur den Schwerlastverkehr, der in der Bauphase den Ort
in Beschlag nehmen wird, sind ebenfalls mit erheblichen Auswirkungen auf die
Bevolkerung verbunden. In den letzten Wochen wurde eine Erdwédrmeheizung im Ort
gebaut. Der Lastzug parkte zunichst tagelang auf der Verkehrsinsel vor dem
Dagower Ortseingang, um dann weitere Tage auf dem Parkplatz zu stehen. Es ist
nicht vorstellbar, wie die theoretische Losung ,Umladen auf dem Parkplatz® in der
Praxis jahrelang umgesetzt werden soll, ohne die Lebensqualitat der Bewohnerinnen
und Bewohner sowie die der ruhesuchenden Besucherinnen und Besucher Dagows
erheblich einzuschranken.

Die geplante Baustra’e durch den Wald zu schlagen oder am historischen Friedhof
und entlang der Gérten von Ferienhdusern und Wohnhéusern in der unbefestigten
StraRe ,Am Graben* zu fuhren, wird mit erheblichen Nachteilen fiir die betroffenen
Bewohnerinnen und Bewohner verbunden sein. Wie die unbefestigte Strale am
Graben nach einem starken Regen kennt, weif}, dass sie nach dem durchpfliigen
durch ein Baustellenfahrzeug fiir die normalen PKW der Anrainer nicht mehr
befahrbar sein wird.

Wesentliche Verfahrensfehler sind nicht korrigiert worden oder zusitzlich entstanden

Umweltgutachten, Artschutzrechtliche Fachbeitrige und Antrag
Biotopbefreiung

So werden im 2. Entwurf des Umweltgutachtens und des Artschutzrechtlichen
Fachbeitrags zum Bebauungsplan Nr. 9 die Bilder mit falschen Angaben versehen
unter anderem auf Seite 19 Abbildung 20 und auf Seite 12 Abbildung 17.

Dariber hinaus wird Hier der falsche Eindruck erweckt, es handelt sich um einen
Bolzplatz, auf dem stiandig FuRball gespielt werden wiirde. Tore standen dort fir eine
gewisse Zeit. Ich lebe seit 11 Jahren in Dagow und habe noch nie jemanden auf der
grofRen Naturwiese FuBBball spielen sehen. Hier wird der falsche Eindruck erweckt,
dass Naturparadies Trockenwiese sei ein FuBballplatz. Wer den Ort kennt, weif3,
dass sich die vielen Tierarten, die dort leben sich aufgrund des unberihrten
naturlichen Zustandes der geschitzten Trockenwiese aufhalten. Die derzeitige
Nutzung ist ein Naherholungsgebiet und eine einzigartige Trockenwiese, auf der
unter anderem Hirschkéfer leben. Ein FuBballplatz, der verlagert werden soll, ist dort
nie gewesen. Es ist zu hinterfragen, weshalb hier der Eindruck erweckt wird, dass der
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alte Bolzplatz nun bebaut wird. Tatséchlich soll eine einzigartige Trockenwiese
zerstort werden.

Die Beobachtungszeitraume des Umweltgutachtens zum Bebauungsplan Nr. 9 sind -
nicht fachgerecht gewahilt (nicht ausreichend und zu unpassenden Zeiten).

Im Umweitgutachten zum Bebauungsplan Nr. 8 wird das Vorhandensein von streng
geschitzten Arten (Flederméuse, Zauneidechse, Hirschkéfer) vermutet oder
nachgewiesen.

Im Umweltgutachten zum Bebauungsplan Nr. 8 werden die von Biirgern berichteten
Erlen gar nicht erwahnt.

Gleichzeitig wird im Umweltgutachten zum Bebauungsplan Nr. 8 die Beziehung
zwischen der Bebauung und dem Schutzgut Artenvielfalt als ,1 = eine Beziehung
besteht, erhebliche nachteilige Beeintréchtigungen sind (unter Beachtung der
Vermeidungs- und VerminderungsmaRRnahmen) nicht zu erwarten” bewertet. Das ist
nicht schlissig. Durch die Abholzung und Berdumung ist eine Beziehung der Klasse 4
zu erwarten. Diese steht fiir .4 = umweltunvertragliche Beziehung, die das Vorhaben
(Projekt) von vornherein verbietet”. Die fachgerechte Ausfithrung des
Umweltgutachten ist dementsprechend in Frage zu stelien.

Verkehrsgutachten

Im Verkehrsgutachten zu den Bebauungspldnen Nr. 8 und Nr.9 erfolgen die
Schétzung des zusétzlichen Verkehrsaufkommens auf einer falschen Basis. Die
Anzahl wird zu niedrig geschétzt. Die geschatzten 59 zusétzlichen Fahrten pro Tag
sind sehr viel fur einen so kleinen Ort. Im Gutachten werden sie erstaunlicherweise
als unerheblich gewertet. Zitat aus dem Gutachten: ,Das zusétzliche
Verkehrsaufkommen ist somit kaum wahrnehmbar.“ Dies mag fur den Berliner
Bundesplatz gelten. Fir Dagow ist das ein hohes Verkehrsaufkommen. Jeder mit
Ortskenntnis erkennt leicht, dass in dem kleinen Ort Dagow mit einer altersmaBig
gemischten Bevélkerungsstruktur, bei der viele Menschen nicht mehr berufstatig sind,
sehr wenige Autofahrten entstehen. Anders als in Neuglobsow, wo Besucherinnen
und Besucher haufig durch den Ort fahren, um einen Parkplatz zu suchen oder am
Stechlinsee zu halten, um etwas auszuladen, fahren in Dagow fast nur
Einwohnerinnen und Einwohner durch den Ort. Auch Durchgangsverkehr gibt es
keinen, das Dagow ja in einer Sackgasse endet.

Weshalb das vom Gutachter nicht beriicksichtigt wird, ist nicht nachvollziehbar.
Offenbar geht es nicht darum eine realistische Abschitzung der zuséatzlichen
Verkehrsbelastung zu treffen, sondern eine méglichst geringe Zahl an Fahrten
anzunehmen.

So werden zusétzliche Fahrten fir z.B. Lieferungen, Gartenarbeiten und
Haushaltshilfen gar nicht in die Kalkulation aufgenommen. Darliber hinaus ist ja auch
eine Ansiedlung einer freiberuflichen Einrichtung mdéglich. Daher ist davon
auszugehen, dass ein besonders hohes Verkehrsaufkommen entsteht, welches im
Verkehrskonzept unterschlagen wird.

Die aktuelle Entwicklung, dass Menschen vermehrt aus dem HO, welches in ihrem
Ferienhaus liegen kann, arbeiten, muss hier doch beriicksichtigt werden, denn auch
das fiihrt zu haufigeren Fahrten.

Dariber hinaus wechseln die Gaste in den Ferienhdusermn auch immer wieder oder
mehrere Familien treffen sich in einem Ferienhaus.

Aufgrund der genannten Griinde ist in der Realitét von einer sehr viel héherem
Verkehrsaufkommen auszugehen.
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Nicht nachvollziehbare bzw. fehlerhafte Begriindung der Bauvorhaben

Laut Begriindung sollen durch die Bebauung in Dagow junge Familien im Ort
gehalten werden. Wie kann es sein, dass dafiir zusétzliche Grundstiicke in Dagow
notwendig sind? In den vergangenen 10 Jahren sind in Neuglobsow eine Vielzahi
neuer Hauser gebaut worden. Wenn es dort keinen Halte-Effekt gab, wird er auch bei
Grundsticken in Dagow fehlen. )

Gerade die beklagte ricklaufige Bevélkerungszahl (die in Dagow {brigens seit rund
10 Jahren stabil ist, erklart sich nicht durch den Mangel an bebaubaren Grundstiicken
im kleinsten Ortsteil. Vielmehr ist es ein Effekt der viele Teile Ostdeutschlands betrifft
und der in der Bevélkerungsschitzung des Landes Brandenburg beschrieben wird.
Demnach wird die Bevélkerungszahi im Amt Gransee und Gemeinden von 2020 bis
2030 um 2,6% sinken.
https:mvabrandenburq.defdownioadeaurnbeobachtuanBevoelkerunqsvorausschaet
zung_2020-2080. pdf (abgerufen am 3.7.2023)

Die beschriebenen geringen Effekte auf das Klima werden nur auf die geplanten
Wohnhduser bezogen. Beriicksichtigt man die gegenuberliegend geplante
Ferienhaussiedlung ist es eine erhebliche Anzahl zusstzlicher Hé&user, die zu einem
deutliche stérkeren Effekt fhren.

Auf Seite 8 wird beschrieben, dass die Dagowseestrale beidseitig einen
Seitenstreifen von jeweils einem Meter aufweist. Das mag fir einen Teil der
Dagowseestrafle gelten. Es ist aber nicht auf der gesamten Ldnge so und dort
befinden sich auch StraRenbaume.

Der Verweis auf das Gutachten zur Einfahrt in den Schulsteig Gberzeugt nicht. Denn
dabei wurde nachgewiesen, dass ein Lastzug nicht zu den Baustellen fahren kann.
Lediglich ein Fahrzeug, dass maximal die Lange der AWU-Fahrzeuge hat, kann von
Norden her einbiegen.

Die Vernichtung des Klimawaldes als wertvolle Abrundung der Ortslage zu
bezeichnen ist eine fehlleitende Darstellung, mit der eine Uberladung des Orts mit
Uberdimensionierten Ferienhdusern in zu groRer Zahl geschont werden soll. Aus
Sicht der 77% Dagowerinnen und Dagower, die sich gegen die Ferienhaussiedlung
ausgesprochen haben, wird hier nichts abgerundet. Stattdessen wird eine
funktionierende dérfliche Infrastruktur aufgepumpt und Uberlastet, damit private
Investoren Geld verdienen kénnen.

Sie schreiben ,Fur eine (kurzfristige und von Privaten unabhéngige) Realisierung von
Vorhaben ist die Inanspruchnahme von Auenbereichsflichen nicht vermeidbar.“
Das ist nicht der Fall. Wenn sie die bereits erschlossenen Grundstiicke freigeben
wirden, musste nicht im AuBenbereich gebaut werden.

Weiterhin ist nicht begriindet, weshalb eine kurzfristige ErschlieBung notwendig ist.
Es liegt weiterhin keine Potenzialbewertung vor. Fur den Ort und die darin lebenden
Menschen ist eine mafvolle Entwickiung erheblich besser zu verkraften.

Wenn also behauptet wird, es miisse im AuRenbereich gebaut werden, so ist das
nicht richtig. Es kann ja auch auf den bekannten und bereits erschiossenen
Grundstticken, die in der Gemeinde liegen, gebaut werden.

Der auf Seite 19 behauptete groRe Ansturm auf den Parkplatz entspricht nicht der
Realitat. Wir haben im Sommer 2022 dokumentiert, wie viele PKW/Wohnmobile auf
dem Parkplatz parkten. Es waren erheblich weniger als zur Coronazeit. Hier wird ein
Effekt der Reisebeschriankungen der Pandemie als eine allgemeingiiltige Tendenz
missinterpretiert. Die tatsachlichen (geringen) Zahlen liegen der Gemeinde ja sicher,
vor, da es eine Parkplatzbewirtschaftung gibt.
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- Auf Seite 26 wird dargelegt, dass man um eine Minimierung von Eingriffen bemiht
sei, das ist nicht nachvoliziehbar. Denn 10 Hauser auf einer geschitzten
Trockenwiese auf der Hirschkafer leben bauen zu wollen und ein Wald, in dem
Fledermause, Griinspechte und Zauneidechsen leben, fiir eine Ferienhaussiedlung
mit 18 Hausern abzuholzen, entspricht sicher nicht einer Minimierung von Eingriffen.

- Wenn es auf Seite 27 heifit, dass die beiden Siedlungen mit geringem
Verkehrsaufkommen verbunden seien, ist das nicht realistisch. Denn, dass der Bau
von 28 Hausern mit geringem Verkehrsaufkommen vollzogen werden soll, ist
unglaubwiirdig.

- Es ist weiterhin nicht nachvollziehbar, dass der Grundsatz des Parkverbots in Dagow
und Neuglobsow fiir diese Neubausiedlung gebrochen werden soll. Gibt es dafr
nicht extra den groRen Parkplatz, der ja extra fir PKW vorgehalten wird?

- Die Darstellung, dass auch zukinftig kein Schutzraum far FuBgdnger geben wird,
verzert die aktuelle Situation. Denn derzeit gibt es ja einen schmalen Seitenstreifen,
auf den sich Fuganger zuriickziehen kénnen. Zukunftig nehmen PKW und LKW die
gesamte Breite als Strafte wahr. Wie passt das zum Vorhaben, jungen Familien ein
attraktives Umfeld zu bieten?

- Weiterhin wird Dagow mit Neuglobsow gleichgesetzt, um die geplante massive Ver-
anderung es dorflichen Charakters kleinzureden. Es handelt sich zwar um benach-
barte Ortsteile, sie sind jedoch véllig anders gewachsen. Der touristische Magnet, der
Stechlinsee, befindet sich in Neuglobsow, wo alle Hotels, Restaurants sowie die tou-
ristische Infrastruktur zu finden sind.

- Die abschlieBende Einschatzung in der Begrindung, dass _Auswirkungen des Bevol-
kerungszuwachses auf die Siedlungsg_emeinschaft sind (...) nicht anzunehmen® sei-
en, liest sich wie blanker Hohn. Die Amtsverwaitung und die Gemeinderate sind sich
des groRen Entsetzens im Ort Gber die fehlende Riicksichtnahme und Beteiligung der
Burgerinnen und Barger voll bewusst. Es wirkt so, als wiirden viele der gewéhiten
Volksvertreterinnen und Volksvertreter sowie die Amtsverwaltung, die die Menschen
mit ihren Steuergeldem fiir hoheitliche Aufgaben finanzieren, den Kontakt zu ihren
Mitburgerinnen und Mitblrgern verloren haben. Sie nahren auf diese Weise Zweifel
am demokratischen Prinzip, der Dialogwilligkeit und der Konsensfiahigkeit der Ge-
meinde Stechlin. Mich machen die Gesprache mit den Nachbarn tiber den Umgang
mit den Birgerinnen und Burgem in Bezug auf die Baupléne weiterhin sehr betroffen.
So sind viele langjahrige Bewohnerinnen und Bewohner erschiittert ber die Tragwei-
te der beiden Vorhaben, die fehlende Bereitschaft, die Interessen der Wéhlerinnen
und Wahler zu vertreten und den immer wieder unangemessenen Umgangston. Sie
setzen wenig Hoffnung auf die Verantwortlichen. Das sind negative Auswirkungen
der Planungen auf die Siedlungsgemeinschaft, die schon heute spurbar sind und die
nachwirken werden. Hier sollten die Entscheider eine ehrliche Einschatzung treffen
und sich endlich ernsthaft fragen. wie sich der groRe Widerstand gegen die Bebau-

i ' f die zukinf-

wortung Ubernehmen wollen.

Sehr geehrte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Gemeindeverwaltung, ich appelliere zum
wiederholten Male an Sie, die Belange der Menschen in unserem Dorf ernst zu nehmen, den
Naturschutz, Klimaschutz und Artenschutz zu beachten und den Willen der Birgerinnen und
Burger sowie den Landschaftsschutz zu respektieren.



Weitere Steliungnahmen zu den Bebauungsplénen Nr. 8 und Nr. 9 der Gemeinde Stechlin
behalte ich mir ausdriicklich vor.
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Meine Mandantin hatte bereits zum Entwurf des Bebauungsplans mit Schrei-
ben vom 24.07.2022 Stellung genommen. Die von ihr in dieser Stellungnahme
vorgetragenen Belange hat die Gemeinde in der nun ausliegenden Fassung des
Bebauungsplans nicht hinreichend bericksichtigt. Um Wiederholungen zu ver-
meiden, nehmen wir auf die vorbezeichneten Stellungnahmen Bezug und ma-

chen auch diese zum Gegenstand dieser Stellungnahme.

Im Ubrigen halte ich fest:

. Der ausliegende Bebauungsplan wi#re, wiirde er so beschlossen,

rechtswidrig.
. Die Bekanntmachung verfehlt die erforderliche Ansto3funktion.

] Ferner leidet das bisherige Bauleitverfahren an Ermittlungs- und Ab-
wagungsdefiziten der beeintrachtigten nachbarlichen Belange sowie

der natur- und artenschutzrechtlichen Belange.

. Die Belange der westlichen Plannachbarn wurden bisher vollstindig
auBer Acht gelassen. Insbesondere verkennt die Gemeinde, dass der
zu erwartenden zusdtzlichen Kfz-Verkehr zu erheblichen Beeintrich-
tigungen der Anwohner fUhren wird. Durch die Planung werden ver-
kehrstechnische Konflikte im benachbarten westlichen Gebiet hervor-

gerufen. Das Verkehrsgutachten ist offensichtlich fehlerhaft.

Im Einzelnen:
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Fehler der Bekanntmachung der 6ffentlichen Auslegung

1. In der Bekanntmachung fehlt der Hinweis, dass es sich um einen vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplan im Sinne des § 12 BauGB handelt. Die Bekanntmachung

ist damit unvollstdndig und irrefOhrend.

2. Ferner enthalt die keinen Hinweis auf das Vorhandensein und die Lage der fur
die Pianung erforderlichen Biotopausgleichsflachen und erreicht so nicht die
nach § 3 Abs. 2 S. 2 BauGB geforderte AnstoRfunktion (BVerwG, Urt. v.
18.07.2013 - 4 CN 3/12).

3. In der Bekanntmachung fehlt die Angabe, dass umweltbezogene Informationen
zum Schutzgut ,Mensch® vorliegen. Das Verkehrsgutachten ist eine umweltbe-
zogene Information und beinhaltet Aussagen zu den Auswirkungen des zusatz-
lichen Verkehrs (L&rm und Geruch). Stattdessen lautet der Bekanntma-
chungstext: ,Es liegen keine umweltbezogenen Informationen zum Schutzgqut
Mensch vor®. Dadurch kédnnen Burgerinnen und Burger denken, sie seien von der
Planung nicht betroffen. Die Bekanntmachung verfehlt die erforderliche Anstof3-

funktion. Die Offentlichkeitsbeteiligung muss wiederholt werden.

Fehler der 6ffentlichen Auslegung

Die Offentlichkeitsbeteiligung muss wiederholt werden. Die Gemeinde hat den st&d-
tebaulichen Vertrag nicht ausgelegt. In diesem sind laut eigenen Angaben der Ge-
meinde aber ,verbindliche Regelungen zur Umsetzung der Bebauungsplanfestsetzun-
gen, Sicherung der Waldumwandlung, Ubernahme okologischer AusgleichsmafBnah-
men, Durchfuhrung der ErschlieBung sowie deren Finanzierung einschlieBlich verbun-

dener Sicherheitsleistungen* getroffen worden. Laut Planbegrindung hat sich der
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Vorhabentrager im Durchfuhrungsvertrag unter anderem dazu verpflichtet, maximal
18 Ferienhausgrundsticke im Geltungsbereich des Bebauungsplans mit einer jeweils
maximalen Grundsticksfldche von 600 m® auszuweisen. Es werden also weitrei-
chende planerische Grundentscheidungen in den stadtebaulichen Vertrag ausgela-
gert. Solche Planungsentscheidungen bedurfen stets einer Abwagung des Plangebers.
Bei der Aufstellung von Bebauungspldnen mussen Gemeinden solche stédtebaulichen
Vertrage auslegen. Nach dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg
(Az.: 2 A 8.11 vom 22.9.2015) muss alles, was Gegenstand der Abwagungsentschei-

dung durch die Gemeinde ist, auch Gegenstand der Offentlichkeitsbeteiligung sein.

ErschlieBung

Die ErschlieBung ist nicht gesichert. Die vorgesehene ErschlieBungsstraBe ,Feldweg®
ist Bestandteil des Bebauungsplans Nr. 9 “Wohngebiet Pferdekoppel®, der sich zwar
in Aufstellung befindet, aber in der derzeit ausliegenden Fassung im Falle seiner Auf-

stellung rechtswidrig wére.

.

Fehler bei der Ermittlung, Bewertung und Abwéagung der nachbarlichen Belange

1. Die bestandsgeschutzte, ddrflich gepragte Nutzung wird durch die Entwicklung
eines Ferienhausgebiets beeintrachtigt. Es entstehen Ferienh&duser mit einer
Wohnflache von 180 m®. Ein solches Ferienhaus bietet ohne Weiteres Platz for
10 bis 12 Personen, sodass zeitgleich circa 200 Feriengaste in diesem kleinen
Gebiet wohnen werden. Ein derart hoher Grad an gewerblicher Ferienhausnut-
zung stdrt die benachbarte Wohnnutzung. Das aligemeine Wohngebiet wird als
kollektive Wohngemeinschaft mit einem grundsatzlichen Ruhebedurfnis begrif-
fen. Die Fremdenbeherbergung ist aber insbesondere durch den standigen An-
und Abreiseverkehr mit einer erheblichen Stérung fur die benachbarten Wohn-

nutzungen verbunden. Die anonyme Nutzung der Ferienwohnanlagen ohne
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soziale Kontakte steht den intakten nachbarlichen Strukturen der bisherigen Ge-

meinschaft entgegen.

Uber die vorgesehene ErschlieBungsstraBe kann das zu erwartende Verkehrs-
aufkommen nicht vertraglich abgewickelt werden. Es droht ein Verkehrschaos.
Ferner ist mit einer erheblichen Immissionsbelastung fur die angrenzende Be-
bauung zu rechnen. Das von der Gemeinde eingeholte Verkehrsqutachten des
Ing.-BUros Weiland GmbH ist fachlich nicht nachvollziehbar und rechtlich nicht
tragfahig. Die Gemeinde kann dieses Gutachten nicht zur Grundlage ihrer Pla-

nung machen.

Die Ermittlung des zukunftigen zusatzlichen Verkehrsaufkommens erfolgt auf
Grundlage von Annahmen, die im Verkehrskonzept des ing.-Buros Weiland

GmbH in Tabelle 1 ,Annahmen Verkehrsaufkommen® festgelegt werden.
Sie [autet wie folgt:

Tabelle 1 Annahmen Verkehrsaufkommen

3 Einwohner/ Ferlenhaus ~

2,5 Einwohner/ Wohnhaus o
2,6 Wege/ Einwohner Ferienhaus ~ Einschatzung IBW
3,5 Wege/ Einwohner Wohnhaus
2,56 Besetzungsgrad Personen / PKW
S L U S
1.7 Besetzungsgrad Personen / PKW Mobilitat in Stadten - SrV 2008
(Wohnhaus) ____(Brandenburg) |
5% Wegeaulkommen Besucher Hinwelse zur Schatzung des
2 "Wege/ Besucher o Verkehrsaufkommens von
Gebietstypen, FGSV, 2006 3
60% MIV- Anteil Ferienhaus Einschatzung I1BW, aufgrund der
70% MIV- Antell Wohnhaus 7777 777 landlichen Lage und auf Basis der
. A\Dbildung 2 .

Das Gutachten gibt in 7 von 10 F3llen als Quelle ,Einschatzung IBW" an - mit

anderen Worten: Das ,Gutachten" zitiert sich selbst. Die Werte sind aber in
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keiner Weise nachvollziehbar. Es fehlt jegliche Angabe, worauf diese Einschat-

zungen basieren sotlen.

b)  Bereits die Kennwerte zu den zu erwartenden Einwohnern stimmen nicht mit
der konkreten Planung Uberein. Das Gutachten geht von 2,5 Einwohnern pro
Wohnhaus aus. Die Gemeinde selbst geht auf der Pferdekoppel von 4,5 Einwoh-
nern pro Wohnhaus aus - némlich 2,5 pro Hauptwohnung und 2 pro Einlieger-
wohnung. Auch die Anzahl der Personen /Ferienhauser ist offensichtlich falsch.
Die Ferienhduser werden aber tber eine Grundfléche von 90 m? und zwei Ge-
schosse verfugen. Das heiit, es entstehen Ferienhauser mit einer Wohnflache
von 180 m’. Ein solches Ferienhaus bietet ohne Weiteres Platz fur 10 bis 12 Per-

sonen.

c)  Den MIV-Anteil - der sogenannte ,Motorisierte Individualverkehr® - schatzt das
IBW mit 60 % bzw. 70 % ein. Nach Angaben des Umwelt-Bundesamtes liegt der
Anteil des MIV im Jahr 2019 bei rund 74% - Tendenz steigend. Warum weicht
das Gutachten von diesem Wert ab?

2.2 Auch die Berechnungen selbst sind nicht nachvollziehbar. Tabelle 2 soll fur die

Kfz-Fahrten gelten, die die Ferienh&user betreffen. Sie lautet wie folgt:

Tabelle 2 Ermittlung Kfz- Fahrten Ferienhduser

Lhsni o ey

Anzahl Ferienhduser 18
| Anzahl Personen Ferienhduser 3.0/ Ferienhaus Y
Wege Ferlenhauser ~ 2,6/ Person Ferlenhaus 141
Besucher Ferlenhduser 5% der ermittelten Personen 3
‘Besucher Wege Ferienhduser ~ 2/Person B
Kfz- Wege Ferienhaus ) 60% 89
Kfz- Fahrten Ferienhaus Wege/ Besetzungsgrad (2,5) 36
Wirtschaftsverkehr ~ T pauschal: 2/Strake {
Anzahl Kfz- Fahrten / Tag - - 37
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8)  Das Gutachten legt der Berechnung 3 Personen pro Ferienhaus zugrunde. Rich-
tig waren aber 10-12 Personen. Es ist daher davon auszugehen, dass je Ferien-
haus die Gaste mit 3-4 Kfz anreisen werden und dementsprechend viel mehr
Kfz-Wege erfolgen werden. Unter Zugrundelegung des tatsachlich zu erwarten-
den Besetzungsgrades der Ferienhduser mit 10-12 Personen ist mindestens von

der dreifachen Menge der hier prognostizierten Kfz-Fahrten auszugehen.

b)  Die Tabelle bezieht zudem einen ,Besetzungsgrad Personen /PKW* ein und legt

diesemn einen Wert von 2,5 zugrunde.

Was soll Uberhaupt ein ,Besetzungsgrad Personen /PKW™ sein? Ist damit ge-
meint, wie viele Personen im PKW sitzen? Wofur ist dies erheblich? Bei der Ver-
kehrsermittlung soll es schlieBlich um die Verkehrsbelastungen durch die Fahr-

ten gehen. Ob 2 oder 3 Persanen im Fahrzeuq sitzen ist dabei unerheblich.

Im Verkehrsgutachten werden aber die Fahrtwege durch den Besetzungsgrad

dividiert. Das macht keinen Sinn.

c)  Wenn for ,Wirtschaftsverkehr™ als Kennzahl ,pauschal: 2 / StraBe® anzunehmen
ist, kann das Ergebnis nicht 1 lauten, schlieBlich gibt es ja eine StraBe.

Die Formel ware daher: 2/1  und dies ergibt 2.

2.3 Die Verkehrszunahme ist zudem kumulativ mit dem sudlich angrenzenden, in
Aufstellung befindlichen Bebauungsplans zu sehen. Auch die hierfor angestell-
ten Kalkulationen sind aus den vorstehenden Grunden nicht nachvolliziehbar. Die
Kalkulation zu den Verkehrsmengen, die durch die Wohngebsude hervorgerufen
werden, ist offensichtlich falsch. Der offensichtlichste Fehler ist dabei wohl, dass
das Gutachten die Einliegerwohnungen als auch gewerbliche Nutzungen auBer

Betracht 13sst.
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a)  Unterstellt, die Berechnungsmethode ware dem Grunde nach zutreffend, sind
zu den ermittelten 40 Kfz-Fahrten / Tag fur die prognostizierten 25 Einwohner
der Wohnhauser mindestens weitere 32 Kfz-Fahrten / Tag fur die zu erwarten-
den 20 Einwohner der Einliegerwohnungen hinzuzurechnen. Es entspricht nicht
der Lebenswirklichkeit, dass die Einwohner der Einliegerwohnungen Gber keine
Autos verfogen sollten. Es ergeben sich somit bereits mindestens 72 Kfz-Fahrten

/ Tag allein fur die neuen Bewohner des Wohngebiets.

b} Fur die neven Bewohner des Ferienhausgebiets sind - wie vorstehend darge-
stellt - von mindestens 110 Kfz-Fahrten - mithin 182 Kfz-Fahrten. Selbst wenn
die vom Gutachter ermittelten 37 Kfz-Fahrten fur die Ferienhduser zutreffend

waren, waren es aber auch so bereits 109 Fahrten

c)  Ferner kdnnen sich im Bereich des ,Wohngebiet Pferdekoppel® auch gewerbli-
che Nutzungen ansiedeln. Im WA1 sind L&den, die der Versorgung des Gebiets
dienen, zulassig. Auch diese l6sen einen motorisierten Publikumsverkehr aus,

der 0ber den eines einfachen Wohnhauses hinausgeht.

d)  Allgemein zulassig sind auch R&ume fur freie Berufe, also Arztpraxen und Biros.
Gerade Arztpraxen haben einen regen Publikumsverkehr, sodass eine solche

Nutzung mindestens zu weiteren 40-50 Kfz-Fahrten pro Tag fohrt.

2.4 Auch der pauschale Abschlag auf KFZ-Fahrten der Ferienh&user von 50 % wo-
chentags in Tabelle 4 ist nicht gerechtfertigt. Ferienhauser sind keine Wochen-
endhduser. Sie werden durchgangig von verschiedenen Gasten bewohnt. Sie
haben sowohl wochentags als auch am Wochenende eine gleichbleibende Nut-

zungsintensitat.
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2.5 Das Gutachten ist in jeder Hinsicht unzureichend und kann von der Gemeinde
nicht als Basis einer Abw&gung herangezogen werden. Die Gemeinde ist ver-
pflichtet, die eingeholten Gutachten kritisch zu prifen und die Ergebnisse zu

hinterfragen.

Dies hat sie pflichtwidrig unterlassen und schlicht die vom Verkehrsgutachten
ermittelten Werte Ubernommen. Eine Prufung der Methoden und Ergebnisse des

Gutachtens ist nicht erfolgt.

2.6 Durch den zu erwartenden Verkehr werden die Anwohner der DagowseestraBe,
in die der Feldweg als beiden Baugebieten dienende ErschlieBungsstrae mun-
det, einer erheblichen zusatzlichen Larm- und Feinstaubbelastung ausgesetzt.
Im Urmmweltbericht werden diese offensichtlich betroffenen Belange der Anwoh-
ner unter Stichwort ,Schutzgut Mensch® nicht behandelt. Zunachst erkennt die
Gemeinde zwar, dass diese kumulierten stadtebaulichen MaBnahmen zu ,ver-
mehrtem Verkehr und Frequentierung" fohren, Ubersieht dabei aber, dass diese
Verkehrsemissionen nicht nur auf ,Arten”, sondern auch auf die ansassige Be-
volkerung einen negativen Einfluss hat. Ein massiv erhéhtes Verkehrsaufkom-

men vertragt sich such nicht mit dem Charakter eines Erholungsorts.

Der Feldweg und seine Einmundung ké&nnen den zu erwartenden Verkehr nicht
bewaltigen. Bereits jetzt gab es an dieser kritischen Verkehrsstelle bereits Un-
falle. Fahrzeuge mussen auf Privatgrundsticke ausweichen. Der Zaun meiner
Mandantin wurde auch schon umgefahren. Diese Situation wird durch den zu-

satzlichen Verkehr verschlimmert.

Die umliegende StraBeninfrastruktur ist fUr eine Verkehrszunahme nicht ausge-
legt. An vielen Stellen kdnnen sich bereits zwei PKW nicht ohne Ausweichen be-
gegnen. Wie stellt es sich die Gemeinde vor, wenn die Baulastwagen die StraBen
blockieren? Hierzu gehért vor allem auch die Menzer StraBe, auf der eigentlich
der OPNV verkehrt. Dies wird Uber Jahre zu erheblichen Problemen und Staus

fohren und geht zudem mit einer erheblichen Leib- und Lebensgefahr fur
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FuBganger und Fahrradfahrer einher. SchlieBlich verlduft hier auch der

Fahrradwanderweg Berlin - Kopenhagen.

2.7 Die DagowseestraBe weist nur eine Breite von 3.5 bis max. 4 m auf und verfogt
Uber keinen gesonderten Gehweg. im rechtwinkligen Abgang des Feldweges von
der DagowseestraBe kommt es - bedingt durch die Randbebauung - zu einem
Nadelohr im StraBenverlauf in Richtung der stlichen Bebauungsgebiete mit ei-
ner Breite von ca. 4 m. Dieses Nadeléhr kann fur groBere Fahrzeuge durch
Rechtsabbiegen nicht tberwunden werden. Durch die Planung werden Konflikte

in benachbarte Umgebung gebracht.

a)  Samtliche gréBeren Fahrzeuge (d.h. Lkws, Umzugswagen, Mullwagen, Baufahr-
zeuge etc.) mUssten auf der DagowseestraBe an der Einmondung des Feldwegs
vorbei bis ans nérdliche Ende des Dorfes zu der dort befindlichen Wendeschleife
fahren, dort wenden und auf demselben Wege wieder zurtickfahren sollen, um

nunmehr in einer Linkskurve in den Feldweg einzubiegen.

b)  Das wirde bedeuten, dass die ver- und entsorgenden GrofBfahrzeuge das Dorf
nicht nur einmal durchqueren, sondern auf einer l&ngeren Teilstrecke sogar
zweimal - mit allen Folgen fUr Emissionen, Gefadhrdung und einem absehbaren
Verkehrsstau, weil die DagowseestraBBe so schmal ist, dass nicht mal zwei Pkws

aneinander vorbeikommen, ohne den Randstreifen zu benutzen.

c)  FUr die Anwohner des hinteren Teils der DagowseestraBe und des Wendekreises
bedeutet dies eine doppelte Belastung, erst recht, wenn z.B. bei GroBfahrzeugen

mit Anhangern noch Rangiermanéver hinzukommen.
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An der engsten Stelle der ErschlieBungsstraBe ,Feldweg* sind nicht einmal die

im Verkehrskonzept geforderten 4,10 Meter Mindestbreite gewshrleistet.

Rettungsfahrzeuge kdnnen das neue Baugebiet kaum erreichen. Ein An- und
Abfahrtsverkehr mehrerer Rettungsfahrzeuge ist unméglich. Insbesondere un-
ter Brandschutzaspekten darf der Bebauungsplan daher so nicht aufgestelit
werden. Das neue Wohngebiet entsteht dicht am Geholzbestand, der mit dem
sOdlich angrenzenden Wald verbunden ist. Angesichts der erhéhten Waldbrand-
gefahren aufgrund der standigen Trockenzeiten besteht hier ein gesteigertes

Risiko fur das Neubaugebiet.

Die AWU hat mit E-Mail vom 02.03.2022 ausdricklich gefordert, dass die Ein-

fahrt Feldweg von der DagowseestralRe aufgeweitet werden muss.

In der DagowseestraBe existiert bereits eine Entwasserungsproblematik. Diese
wird durch den Ausbau des Feldwegs verscharft. Der Plangeber ist verpflichtet,
auch die Auswirkungen der Planung fur benachbarte Gebiete zu prufen und zu
ber0cksichtigen. Eine Konfliktverlagerung auf nachgelagerte Genehmigungs-

verfahren ist unzulassig.

V.

Fehler bei der Ermittiung, Bewertung und Abwi#gung der natur- und arten-

schutzrechtlichen Belange

Der Wald sollte in Dagow erhalten bleiben und nicht umgewandelt werden. Nach
der Waldfunktionskartierung handelt es sich um Lokalen Klimaschutzwald. Die-
ser sollte erhalten werden. Denn er schotzt und verbessert das Klima der Nach-

barschaft und dient auch als Erholungsraum.
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2. Ausweislich der Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags gibt es auf der Flache Vor-
kommen der Zauneidechse. Im Zuge der Waldrodung und der anschlieBenden
Uberplanung wird der Lebensraum der Art zerstért. Die Gemeinde hat es ver-
sdumt, einen vorgezogenen Ausgleich des Verlustes von Lebensstatten der Zau-
neidechse in die Bauleitplanung zu integrieren, obwohl der artenschutzrechtli-

che Fachbeitrag dies ausdricklich fordert.

3.  Die Kartierung der im Plangebiet vorkemmenden Gebaudebriter sowie Fleder-
mause ist unzureichend. Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird lediglich

auf das Potential hingewiesen.

4. Das Vorkommen geschuitzter Gehdlze wurde nicht geprift. Beispielsweise gibt
es hier eine Eibe, die im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag gar nicht erwshnt

wird.

5. Auch das nach der Bundesartenschutzverordnung besonders geschitzte Leber-
blumchen (Hepatica nobilis) kommmt auf der Fldche, die bebaut werden soll, vor.

Fotos des Vorkommens fUgen wir bei:
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5. Der Bebauungsplan sollte die Zulassigkeit von Pools als Nebenanlage ausschlie-
Ben. Stechlin ist eine Seenlandschaft. Hier bedarf es keiner privaten Pools. Zu-
dem bestehen bereits jetzt ein erheblicher Wassermangel und kritische Grund-
wasserverhaltnisse. Zukunftig wird es verboten sein, private Pools Uberhaupt zu
befullen. Die Gemeinde sollte vorausschauend planen und die zuktnftig leeren

Wasserbecken verhindern.

Vor diesem Hintergrund ist es auch unerklarlich, dass die Gemeinde der Begron-
dung des Bebauungsplans Grundwasserpegel des Jahres 2013 zugrunde legt

und die Durreperiode der vergangenen zehn Jahre unbericksichtigt 18sst.
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6.  Bislang zeichnet sich das Gebiet durch seine besonders reine Luft aus. Dies wird
sich 8ndern, wenn in allen Ferienhdusern Kamindfen verbaut werden. Die Ge-
meinde muss dies verhindern. Die Luftreinhaltung ist ein integraler Bestandteil
in der planerischen Umsetzung einer stddtebaulichen Entwicklung. Gemas § 9
Abs. 1 Nr. 23 a BauGB kénnen - zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkun-
gen die Verwendung bestimmter luftverunreinigender (Brenn-)Stoffe ausge-

schlossen oder beschrankt werden.

Mit freundlichen GruBen

A

Daniel Mehrer
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An den Gemeinderat der Gemeinde Stechlin
c/o Amt Gransee

Baustralle 56

16775 Gransee

per eMail an c.tutsch@gransee.de

Einrede
zum Bebauungsplan Nr. 8 ,,Erholungsgebiet Feldweg™

Dagow am 2.7.2023
Sehr geehrte Damen und Herren,

wie folgt mochte ich mich zur neuerlichen Auslage eines kaum verdnderten B-Planes Nr. 8 dufiern:

Die Gemeinde ist nicht Herrin des Verfahrens

Die nennenswerte sachliche Anderung des Planes ist, dass die vom Landkreis zurecht als fiir den
Zweck von Ferienhiusern vollig abwegig monierten Garagen gestrichen wurden - und dafiir dann
jedem Haus ein Swimming Pool zugesichert wird.

Seinerzeit dienten die Garagen als ausbau- und vermietbare Nebengebdude zur Erzielung eines
héheren Verkaufspreises der Einzelparzellen. V6llig zurecht korrigierten wir als BI seinerzeit also
die offiziell angegebene Zahl der zu vermutenden freistehenden Wohngeb&ude auf das Doppelte.
Nicht Einsicht, sondern Zwang dnderte nun den Plan.

Swimming Pools sind moglicherweise sogar ohne explizite Genehmigung zuldssig. Sie machen sich
aber fiir die Vermarktung der Einzelparzellen ausgezeichnet: Investieren Sie, keiner kann Sie
hindern, Ihren Kunden Swimming Pools zu bieten! Dass sich die kiinftigen Eigentiimer dadurch
eher verleiten lassen, etwas nach heutigen MaRstiben so schwachsinniges wie Swimming Pools in
einem Seengebiet unter Trockenstress dennoch zu bauen, wurde ignoriert. Wenn dies nun also -
vielleicht ohne Nutzen fiir den Kiufer aber definitiv mit Schaden fiir die Offentlichkeit - im B-Plan
steht, so muss man davon ausgehen, dass die Amtsverwaltung der Eigentiimergemeinschaft einen
Ausgleich fiir den erlittenen Schaden durch die Halbierung der zu errichtenden Hauser bieten
wollte.

Auf der Gemeindevertreterversammlung vom 28.6.23 p6belte mich Herr Schwericke minutenlang
an als ich ihn fragte, welche miindlichen und welche schriftlichen Absprachen mit Rechtsfolgen die
Amtsverwaltung mit der Eigentiimergemeinschaft habe. Eine Antwort erhielt ich zundchst nicht.
Nach weiterem Bohren wurde mir mitgeteilt: Keine! Kurze Zeit darauf revidierte er seine Antwort,
wollte aber nichts genaueres sagen. Als ich ihn darauf ansprach, dass es ja mit der
Eigentiimergemeinschaft sogar schriftliche Vertriige gebe, deren Inhalt die Offentlichkeit brennend
interessiere, was also der Inhalt sei, sagte er, das wisse er nicht. Ich vermute mal, das war gelogen?
Dass ich an dieser Stelle trotz des Versuchs, mich mit Gebrill mundtot zu machen, auf meinem
Auskunftsersuchen beharrte, erklirt sich aus meiner Vermutung, dass die Amtsverwaltung die
Interessen der Eigentiimergemeinschaft bevorzugt behandelt. Diese Vermutung speist sich nicht nur
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aus der oben erlduterten Interpretation der Aufnahme von Swimming Pools in den Planentwurf,
sondern auch daraus, dass die Amtsverwaltung vom ersten Tag an, da sich Biirger iiber die
heimlichen Baupldne des Amtes informieren wollten, mit Desinformation, Beleidigung,
Verunglimpfung und Liigen reagierte. Herr Schwericke klagte dartiber, dass in Menz die
Wohnmobilstellpldtze und in Dagow das Baugebiet durch die Beschwerden und Klageandrohungen
von Biirgern jetzt viel aufwendiger fiir das Amt seien. Ein Verwaltungsbeamter klagt also dariiber,
dass er rechtlich nicht angreifbare Arbeit abzuliefern habe. Welche Chuzpe!

Herr Schwericke schimpfte auch dartiber, dass er in 30 Jahren noch nicht so eine Gegenwehr von
Biirgerseite erlebt habe. Meine Riickfrage, ob er deswegen mal dartiber nachgedacht habe, ob die
Baupline selbst oder deren Kommunikation in der Offentlichkeit vielleicht nicht ideal seien
beantwortete er mit der Gegenfrage, ob ich ihn ,,verarschen* wolle. Ein Mann von Format!

Fragte man aber die Gemeindevertreter, ob sie Kenntnis von der Neuerung mit den Pools gehabt
hitten, so reagierten diese teils ebenfalls mit Wut oder Entnervtheit und abtuenden AuRerungen auf
meine Frage - hatten aber tatsdchlich eben keine Kenntnis! Ein Mensch mit Verstindnis von seinem
Mandat hitte nun Herrn Schwericke schwer ins Gebet genommen, wie das Amt einen so
kompromittieren kénne, anstatt den Boten zu bestrafen. Dass diese Pools kontrovers sein wiirden,
war ja schlieSlich absehbar - und dass der Beschluss den Gemeinderiten schlussendlich anzulasten
ist, sie es also in der Offentlichkeit zu vertreten haben.

Dass die Gemeindevertreter sich in weiten Teilen als bereitwillige Vollstrecker Dollgower
Interessen (mit einer Dollgower Amtsdirektion) verstehen oder aber einfach qua Amt wichtig
vorkommen konnen und im Gleichklang mit anderen alten Herren ein Bollwerk wider die Wiirde
darstellen, lasst sich an folgendem Aspekt der Ratssitzung vom 28.6. zeigen: Der Jahresabschluss
wurde festgestellt und der Amtsdirektor entlastet - in dessen Abwesenheit. Als ich danach fragte,
welche dringenden Griinde diesen bei einem solchen Termin fernhielten, gab ich mich mit der
Auskunft zu einem Trauerfall in dessen Familie sofort zufrieden. Nun hére ich tags darauf, dass
dieser Trauerfall schon einige Wochen vorliegt. Es wire also genug Zeit gewesen, die Tagesordnung
zu &ndern. Herr Stege tut gut daran, wichtigen familidren Dingen Vorrang zu geben. Sich aber ohne
Not in Abwesenheit entlasten zu lassen - der Gemeindevertretung also nicht persénlich Rede und
Antwort hinsichtlich des Jahresabschlusses zu stehen, sondern seinen Stellvertreter zu schicken -
das ist respektlos gegeniiber der Gemeindevertretung!

Diese Gemeindevertreterversammlung zeigt sich also nicht nur als unfahig, einen angemessenen
Abwigungsprozess im Vorlauf des Beschlusses des vorliegenden Bebauungsplanes zustande zu
bringen, sie ist auch nicht Herrin des Verfahrens, weil sie ohnehin das tut, was von der
Amtsdirektion verlangt wird, ohne sich zu informieren — die extrem kleine Opposition
ausgenommen.

Rache als politisches Stilmittel

Das fiir die Pferdekoppel von der Amtsverwaltung vorgelegte sogenannte Verkehrskonzept
empfiehlt, die intakte und schlicht-schéne Dagowseestrale auszubauen. Sinnvolle Griinde daftr
gibt es nicht. Aber die Anlieger stellen den Grofteil der Dagower Bevélkerung. Diese soll nun
durch herbe finanzielle Repressionen fiir die Gegenwehr bestraft werden, die sie der
Verschandelung ihres Dorfes entgegensetzen. Danke, Dollgow!

Keine Wiirdigung der Stellungnahmen der Biirger

Wie eingangs erwdhnt wurden vonseiten der Biirger die ,,Garagen“ moniert. Dartiber hinaus gab es
mitnichten keine weiteren Beschwerden. Die Garagen wurden geschliffen, weil der Landkreis dies
forderte. Eine Behandlung der Biirgereingaben ldsst sich aus der Begriindung nicht erkennen,
lediglich der halbgare Versuch der rechtlichen Absicherung. Im Umweltbericht nebst zugehérigem
Gedons wurde gegeniiber der ersten Auslage nicht ein Iota gedndert. Dabei gibt es sehr
schwerwiegende Einwénde hinsichtlich der Vollstdndigkeit und der Methodik. Was die Eigentlimer
hier abliefern, scheint einer Beschlussfassung nicht entgegen zu stehen. Amt und
Gemeindevertretung verachten also Biirger und Umwelt.
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Die Erschliefung ist nicht gesichert

Die Zuwegung ist viel zu eng, insbesondere fiir Feuerwehrfahrzeuge und bei einer Anfahrt mit
mehreren Rettungs- und Léschfahrzeugen. Im Juli 2022 gab es einen Vorfall, bei dem die
Feuerwehr trotz einer Notlage nicht in den Feldweg fahren konnte. Das ,,Verkehrskonzept® kennt
ausschlieRlich Kraftfahrzeuge, FuBgdnger und Radfahrer werden nicht beriicksichtigt, obwohl die
DagowseestraBe ein vielbefahrener Radwanderweg ist und natiirlich auch Biirger hier gehen und
Rad fahren. Sattelziige kénnen gar nicht einfahren, werden es vermutlich dennoch versuchen, fiir
Kinder ergibt sich aus rangierenden LKW eine erhebliche Gefdhrdung.

Dagow hat eine Identitat

In beiden aktuellen B-Plinen wird unser Ort als Teil von Neuglobsow dargestellt. Das ist falsch.
Dagow ist ein eigenstindiges Dorf, das eine ganz andere Zusammensetzung hat als Neuglobsow.
Auch hier gibt es Urlaubsgiste, viele davon in Einliegerwohnungen untergebracht, vereinzelt in
kleinen Ferienhdusern (weit unterhalb der zuldssigen Wohnfldche im B-Plan Nr. 8), die in den
meisten Fillen auch regelmiBig von den Eigentiimern genutzt werden. Es gibt aber keine
touristische Infrastruktur, keine lange Geschichte von beriihmten oder reichen Zweitwohnsitzlern -
und der Tourismus hat fiir Dagow nicht ansatzweise die gleiche wirtschaftliche Bedeutung wie fiir
Neuglobsow. Fiir die meisten Dagower ist der Ort ausschlieRlich ihr Wohnort, nicht der Ort ihrer
Einkiinfteerzielung.

Dass nun eine grofe Ferienanlage (oder Ansammlung von einzeln bewirtschafteten Ferienhdusern)
errichtet wird, ist keineswegs eine Weiterentwicklung bestehender Strukturen: seit 1990 ist der
FDGB hier Geschichte! Der Neuglobsower Ortscharakter ist hier nicht von Belang. Es wird dieses
Faktum im vorliegenden B-Plan aber in perfidester Manier verleugnet.

Dass der mit der Geschichte von Dagow und Neuglobsow mit Abstand am besten vertraute Jirgen
Graetz, Mitbegriinder des Glasmuseums in Neuglobsow und Dorfarchivar von Dagow, sich seit
Bekanntwerden aus ebendiesen Griinden heftig gegen die Pldne gewandt hat, hat keinen der
Befiirworter zu einem Austausch mit ihm bewogen.

Der Kadaver des Flichennutzungsplanes

Der FNP ist nicht mehr aktuell: Die Sonderbaufldche existiert nicht mehr, weil dort jetzt ein
héchtoffiziéser Klimaschutzwald lebt. Darauf weist auch der NABU Gransee hin. Dass die Flache
neu umgewandelt wird, miisste auch im FNP-Entwurf klargestellt werden - und gegeniiber den TOB
in der Beteiligung zum B-Plan Nr. 8 deutlich gemacht. Es wird aber verheimlicht. Spétestens nach
der Veréffentlichung des 1. Entwurfs ist Amt und Gemeinde dies bekannt - dank mehrerer
Zuschriften. Hier wurde aber nicht nachgebessert, sondern zusétzlich vom ,,wirksamen FINP“
gesprochen. Der Satz ,,Da das Ferienhausgebiet im wirksamen Flachennutzungsplan der Gemeinde
bereits dargestellt ist, steht es nicht im Konflikt mit Ziel der Raumordnung gemal Z 6.2 LEP HR.“
ist neu! Es ist also ein bewusstes Verschweigen der Tatsachen.

Der Flichennutzungsplan ist zudem aus grauer Vorzeit und wiirde nach aktuellen Kriterien nicht
mehr so aufgestellt. Wire die Sonderbaufldche noch vorhanden, hitte dennoch das MaR der
Bebauung nicht das geringste mit der vorherigen zu tun. Vorher gab es dort kleine Hiitten mit
extrem niedrigem Standard, jetzt sind Luxusimmobilien mit mehr Flache zu erwarten, als den
meisten Dagower Biirgern zur Verfiigung steht.

Wessen Profit?

Die Bevolkerung profitiert von Nebeneinkiinften durch Vermietung von Zimmern oder Hiitten an
Urlauber. Die geplanten gewerblichen Vermietungen stellen eine Konkurrenz dar, die Ubernutzung
macht das Angebot zudem fiir alle unattraktiver. Ein positiver Effekt wird zwar behauptet, aber
nicht erldutert. Es gibt auch kein touristisches Konzept oder Leitbild. Die Planung ist also unsozial
und wirtschaftlich riskant. Zudem wird das Angebot bereits jetzt massiv ausgedehnt, da im Ortsteil
Neuglobsow das groRe ehemalige FDGB-Heim von einem Investor mit achtstelligen Mitteln zu
einer Luxus-Ferienanlage umgebaut wird. Gleichzeitig besteht Infrastruktur fiir Touristen
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ausschlieBlich in Neuglobsow. Wie wirtschaftlich sinnvoll erscheint unter diesen Vorzeichen ein
Ferienhausgebiet in Dagow?

Wie sieht das ganze in zehn Jahren aus?

Es gibt keinerlei Planung und Absicherung, wie die Bewirtschaftung der Ferienhéuser erfolgen soll.
Wochenendhduser seien unzuléssig, wie die kiinftigen Eigentiimer (ggf. 18 verschiedene) aber zu
einer Bewirtschaftung gezwungen werden sollen, wurde nie erortert. Entsteht aber eine
Wochenendhaussiedlung fiir reiche Berliner, so ist dies auch so bei der Planung zu benennen!

Was kommt, was geht?

Private Vermdgensvorteile werden hier zulasten der Allgemeinheit begtnstigt. Es entféllt fiir die
Bevolkerung ein Erholungsort, weil das Plangebiet in Verbindung mit der Pferdekoppel ein sehr
beliebtes Spaziergangsziel der értlichen Biirger mitten in ihrem Ort ist. Das Areal hat eine ganz
besondere Eigenart, die Ortspragend ist, dhnlich einem Park. Der Charakter von Dagow wiirde sich
also massiv verdndern. Dieser Nachteil wird durch die Vorteile fiir wohlhabende Urlauber nicht
aufgewogen.

Der Emissionsschutz ist kein Kriterium

Entgegen der Ignoranz gegeniiber diesem Thema in der Begriindung zum B-Plan muss festgestellt
werden: Es ist eine erhebliche Larm- und sonstige Stérwirkung durch den Bau und auch den Betrieb
des Feriengebiets fiir das angrenzende Natura2000-Gebiet zu erwarten. Auswirkungen auf die
Bevoélkerung wurden ebenfalls nicht hinreichend ermittelt.

Interferenzen sind kein Kriterium

Entgegen geltender Vorschriften wurden die beiden B-Plidne 8 und 9 und deren gesamtheitliche
Auswirkung auf Emissionen, Ortscharakter und Naturschutz nicht betrachtet, sondern beide Pline
lediglich isoliert und mangelhaft bewertet.

Dreistheit obsiegt

Die Berechnung der Waldumwandlungsfliche ist falsch zustandegekommen. Im B-Plan setzt sich
das fort, man vergleiche hierzu die alte und die neue Begriindung, Nr. 1.3: Abbildung 4 ist neu
iibertitelt. Vorher stand dort: ,,Aktuelles Luftbild mit fortgeschrittener Bewaldung der ehemaligen
Siedlung®, jetzt: ,Luftbild mit fortgeschrittener Bewaldung der ehemaligen Siedlung*. Das Bild ist
also nicht aktuell. Wie veraltet es ist zeigt sich durch einen Blick auf ein aktuelles Satellitenbild:
man muss von einer absichtlichen, schwerwiegenden Falschdarstellung sprechen. Abgesehen von
dem deutlich fortgeschritteneren Stadium der Naturverjiingung wird hier die Unglaubwiirdigkeit der
Planer erkennbar, nicht nur hinsichtlich der WaldgroRe.

Alternative Realititen und die Pflege des Wassers

Trotz Forderungen aus der Bevidlkerung wurde kein Zisternenzwang in den B-Plan aufgenommen.
Nun wird stattdessen jedem Haus ein Swimming Pool zugedacht, obwohl Hotellerie ohnehin schon
erheblichen Wasserverbrauch zeitigt. Dabei geht das Grundwasser rasant zuriick, die umliegenden
Moore sind akut bedroht. Darauf wurde ebenfalls hingewiesen.

Der TAV allerdings hat minimalsten Schreibaufwand betrieben und keinerlei Erlduterungen dazu
geliefert, dass seinerseits keinerlei Einwande erhoben werden, es wurde also garnichts gepriift.
Gleichzeitig wird das Wasserwerk jetzt ausgebaut, ein neuer Brunnen gebohrt. Das passt nicht
zusammen! Die wasserwirtschaftliche Stellungnahme des TAV ist schlichtweg unglaubwiirdig.
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Landkreis fordert Nachbesserungen, es folgen Nachschlechterungen

Einfriedungen waren in der fritheren Fassung durchweg tierfreundlich auszugestalten. Jetzt wird nur
noch die dstliche Grenze des Baugebiets diesbeziiglich iiberhaupt reguliert. Zwischen den Parzellen
und zu den Wegen hin ist keine Regelung mehr vorhanden.

Auseinandersetzung mit den raumordnerischen Vorgaben

Dem Autor der Begriindung des vorliegenden B-Planes sei hiermit versichert, dass auch im
aktuellen Entwurf eine ,,Auseinandersetzung mit den raumordnerischen Vorgaben“ nicht erkennbar
ist.

Die Amtsverwaltung will die Rodung ohne Nutzen - und erzidhlt davon ein Mirchen

Der Plan sieht vor (Begriindung S. 17, Mitte), dass direkt nach Satzungsbeschluss gerodet werden
kann. Dabei sollte die Gemeinde vorsorgen, dass die Rodung erst nach Rechtskraft des B-Planes
erfolgen kann, nicht bereits durch den Beschluss in der GVV. Denn selbst wenn der B-Plan durch
den Rechtsweg wahrscheinlich verhindert wird, wire nach einer Rodung ein massiver Schaden
eingetreten - ohne Nutzen. Das gilt es zu verhindern, die Eigentiimer sind zu verpflichten, erst nach
Eintreten der Rechtskraft des B-Planes die Waldumwandlung durchzufiihren.

Herr Tutsch, Herr Schwericke und Herr Stege duferten sich hierzu widerspriichlich - und allem
Anschein nach wider besseren Wissens. Obgleich die Angelegenheit wichtig ist, wollen sie hier
nicht fiir Klarheit sorgen. Und die Gemeindevertreter haben anscheinend auch kein Interesse an
Klarheit. Beschdmend!

Die Umweltpriifung ist Mittel zum Zweck mit vorbestimmtem Ergebnis

Die Umweltpriifung halt sich nicht an géngige Standards und auch nicht an die selbst aufgefiihrten
Methoden, es wurde zu selten und weder zu unterschiedlichen Uhr- noch Jahreszeiten gesucht. Drei
Mal nachmittags im Sommer reicht einfach nicht! ,,Kumulierungen mit den Auswirkungen von
Vorhaben benachbarter Plangebiete sind nicht zu betrachten.“ heifit es auf S. 40, im vollen Wissen,
dass ein benachbartes Plangebiet existiert, da es nur zur ermdglichung des Planes Nr. 8 aufgetan
wird.

Die Kartierung umfasst zwar den nahen Umgebungsbereich des Plangebiets, der Umweltbericht
geht darauf aber nicht ein!

Es ist zwingend eine alle Fukaryoten umfassende Umweltpriifung eines unabhéngigen Gutachters
einzuholen.

Die Zerstérung der Planfliche bedroht den Lebensraum und die Brutstétten mehrerer geschiitzter
Arten. Insbesondere ist fiir den nérdlichen wie fiir den siidlichen Teil des Planungsgebietes
dokumentiert, dass sich hier Hirschkéfer zur Eiablage eingraben. Die Amtsverwaltung weigert sich,
dies zur Kenntnis zu nehmen, da sich die Eigentiimer dann nicht mehr aus der Verpflichtung winden
koénnen, fiir das Uberleben der Larven zu sorgen. Dies ist extrem Kostenintensiv - und das Amt fiihlt
sich dem Vermogen der Eigentiimergesellschaft verpflichtet.

Der Kartierungsbericht erkennt Brutstitten von Zauneidechsen im Plangebiet, namentlich am
Waldsaum. ,,Alle Nachweisorte zeigen die Strukturgebundenheit der Tiere in den
Ubergangsbereichen zwischen Gehélz und Offenland bzw. schiitter bewachsenem Trockenrasen und
den benachbarten Staudenfluren. Die Lebensraumschwerpunkte liegen am siidexponiertem
Waldrand des Biotops 1 [Planfliche, Anm. S.S] zwischen Waldrand und dem stidlich verlaufenden
Feldweg. Das Habitatpotential ist im Umfeld von Dagow auf Grund der grofraumigen Einbettung
in Wald als stark eingeschrinkt Einzustufen.” Das bedeutet: Allein durch die Rodung des Fockschen
Waldes - auch bei Erhalt der Pferdekoppel - erlischt die Mdglichkeit einer Zauneidechsenpopulation
in einem Umkreis von vielen Kilometern zwingend. Es so deutlich zu schreiben lag freilich nicht im
Interesse des beauftragenden Eigentiimers.
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Im Wald und seinem direkten Umfeld werden regelméaRig diverse Flederméuse, Griin- und andere
Spechte, Eulenvégel, Laufkaferunterarten, Halsbock- und andere Bockkéferunterarten, Rosenkdfer,
Balkenschroter, Hornissen, sowie diverse geschiitzte Schmetterlingsarten gesichtet, deren
Vorkommen trotz Aufforderung nicht ermittelt wurde.

Beispielhaft ist fiir die ungeniigende Suche nach schiitzenswerten Arten das voéllige Fehlen von
Moosen im Bericht. Dass hier mehrere Arten vorkommen, habe ich gestern dokumentiert und die
Bilder angefiigt. (Anlage IV).

Zudem habe ich Bilder von Peter Behnke aus seinem Garten (direkt im Norden ans Plangebiet
angrenzend) mit Bildern von Thomas Schwank vom siidlichen Waldsaum kombiniert. Beide zeigen
Nachweise von Brutstétten der Hirschkafer (Anlage V). Auch Fabien Rohlinger (Nachbar von
Behnkes) hat bereits am nordlichen Waldrand Hirschkaferlécher gesehen.

Wenn also am nordlichen wie am siidlichen Rand des Plangebiets Brutstitten des Hirschkafers nicht
mehr leugenbar sind, wie kann das Amt der Gemeindevertretung einen B-Plan ohne die Benennung
des Vorhandenseins zum Beschluss vorlegen? Es ist doch zwingend anzunehmen, dass der gesamte
Wald voll von diesen schrecklichen Biestern ist!

Uber die Artenvielfalt im Plangebiet geben diverse Indikatiorenarten Auskunft. Ein regelmaRiger
Gast im Bungalowweg, Steffen Benkert, iibermittelte mir eine Reihe von Fotografien. Diese nahm
er eigener Aussage nach im Garten von Peter Quaschinsky auf. Sie seien als Anlage III Teil dieser
Eingabe. Da der Umfang der Dateien recht groB ist, ibermittle ich sie per Downloadlink:
http://simon. joyscouts.de/anlage2a.zip

Letzte Prinzessin vor der Autobahn

Sie haben die Méglichkeit, diesen nicht klagefesten Bebauungplan zuriickzunehmen. Die
Alternative ist die gerichtliche Uberpriifung mit einer erwartbaren Niederlage. Ihre Hoffnung, dass
die Biirger Dagows die Kosten scheuen werden, muss ich hiermit enttdguschen. Wenden Sie schaden
von der Offentlichkeit ab und schiitten sie nicht weiter staatliche Mittel auf ein nicht rettbares
Projekt! Ein erneuter Versuch seitens der Biirger, die Baupldne im Ort auf die Bedarfe
abzustimmen, wurde mit der Nichtbeachtung der Petition vom 20.5.23 abgelehnt. Uns bleibt nur die
Klage!

Mit freundlichen Griiffen,

Als Anlage I erhalten Sie meine Stellungnahme vom 20.7.22.

Als Anlage II erhalten Sie meine Stellungnahme vom 30.1.23.

Als Anlage erhalten Sie einen neuen Downloadlink fiir die Anlage I1a) zur Anlage II:
http://simon. joyscouts.de/anlage2a.zip

Wesentliches hat sich am B-Plan nicht gedndert, daher sind die vorherigen Bestandteil dieser
Einwendung.

Als Anlage III erhalten Sie die Petition vom 20.5.23, die ich dem Amt am 21.5.23 iibermittelte.
Anlage IV und V folgen auf den néchsten Seiten.


Tutsch, Christian
Rechteck
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Anlage V: Hirschkéferbrutstédtten im gesamten Plangebiet

Seite 1 des von Thomas Schwank eingereichten Bildmaterials mit Nachweisen von Brutstétten
entlang des Feldweges, Nordseite, also Siidflanke

Fotos vo Hirschkéferlarve, versehentlich beim Gértnern ausgegraben, Garten im

Bungalowweg, direkt im Norden ans Plangebiet angrenzend.

81



Tutsch, Christian
Rechteck


82



An den Gemeinderat der Gemeinde Stechlin
c/o Amt Gransee
BaustraRe 56
16775 Gransee
Einrede
zu den Bebauungsplidnen
Nr. 8 ,,Erholungsgebiet Feldweg" und
Nr. 9 ,Wohngebiet Pferdekoppel”
20
Dagow am §.7.2022

Sehr geehrte Damen und Herren,

sie erhalten hiermit meine Bedenken hinsichtlich der in unserem Ort vorangetriebenen Baupline,
die ich bei Threr Entscheidungsfindung berticksichtigt wissen méchte.

Da stidtebaulich, wirtschaftlich, infrastrukturell und sozial beide Bebauungspléne nur in ihrer
Gesamtheit sinnvoll zu beurteilen sind, sind alle Punkte dieser Einrede auf beide Bebauungspldne
zu beziehen. Siehe hierzu den Abschnitt 3.1.

Ich witnsche viel Vergniigen bei der Lektire, ich hoffe, dass Sie sie selbst vornehmen und dass ich
damit Schaden vom Ortsteil und von der Gemeinde abwenden kann. Ich bitte daher im Vorhinein
auch um Entschuldigung fiir meine sehr deutlichen Worte.

Mit freundlichen Griifien,

l/20
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1.1 Die ErschlieRung ist nicht nicht gesichert

Der Verkehr an der T-Kreuzung Feldweg/Dagowseestrafe ist insbesondere bei intensiver Nutzung
durch Baufahrzenge und Sattelschlepper, also fiir vielleicht 10 bis 15 Jahre, bei aktuellen
Grundstiicksschnitten bzw. Umfriedungen nicht sinnvoll darstellbar. Die DagowseestraRe ist
dauerhaft fiir ein hgheres Verkehrsaufkommen nicht geeignet, insbesondere da kein Platz fiir die
Abgrenzung von FuRwegen ist, die auch dem Ortscharakter erheblichen Schaden einbrachte, Durch
die 10 Einfamilienhduser und die 18 bis 36 Ferienhiiuser mit undefinierter Anzahl an Wohneinheiten
pro Haus (also 50-100 Wohneinheiten zu erwarten) ist mit einem erheblichen Anwachsen des
Kraftverkehrs zu rechnen,

In der Begriindung zum Bebauungsplan fiir die Pferdekoppel wird phantasiert, es gebe beidseitig
FuBwege von einemn Meter breite auf beiden Seiten, dies ist an der Kreuzung natiirlich nicht der Fail
und auch unabdnderlich, es sei denn man fihrt wieder mit dem Panzer durch Hausecke des
ehemaligen Haf der Kleins wie dereinst die Sowjetarmee. Durchgehende Fulwege sind bier nicht
mdglich, wilrden sie errichtet, wéren sie nach wenigen Tagen durch den forstwirtschaftlichen
Schwerlastverkehr zerstért.

Apropos Familie Klein: in der Begritndung wird falschlich behauptet, der Feldweg gehére
vollumfinglich der Gemeinde. Entweder tiuscht das Planungsbiiro bewusst die Offentlichkeit oder
die Amtsverwaltung hat hier bewusst das Planungsbiiro getiiuscht, ein solches Versehen passiert
professionellen Raumplanern nicht! Die Eigentumsverh#lmisse und damit die rechtlichen
Moglichkeiten der Nutzung des Feldweges sprechen nicht fiir eine gesicherte Erschliefung.

Andere Strafen verbieten sich aufgrund der bisherigen Offentlichkeitsbeteiligung, aus
umweltrechtlichen Grinden und aus den gleichen Griinden wie an der o.g. T-Kreuzung. Gegeniiber
Gemeinderat und Amtsdirektion wurde diese Problematik regelméiBig von Einwohnern zur Sprache
gebracht. Dass darauf irgendeine Reaktion im Sinne einer Beschiftigung mit dem Thema gefolgt
wiire, ist aus den verdffentlichten Unterlagen nicht ersichtlich. Alternative Wohnbauflichen, wie im
Konzept ,, 2019+ des von der Gemeinde beauftragten Raurnplanungsbiiros gegeniiber der
Pferdekoppel bevorzugt, waren hier weitaus weniger problematisch.

1.2 Die Belange der Jugend werden beim Ausbau des Ortes nicht beriicksichtigt

Der Plan der Gemeinde wurde unter dem Argument in die Offentlichkeit getragen, dann bekomme
Neuglobsow eine Kita. Natiirlich wurden solche Zusagen seitens der Amtsdirektion und des
Bauplanungsreferates selbst vermieden, dazu hat man seine Lautsprecher. Selbstverstindlich sorgte
dies bereits fitr hohnisches Geldchter im 6ffentlichen Teil der Gemeinderatssitzungen. Kein Mensch
vermutet, dass Neuglobsow und Dagow in den nachsten 20 Jahren genug Kinder fiir eine eigene
Kita beheimaten wird, sofern hier nicht z.B. eine Fliichtlingsunterkunft entsteht, die als ,,Last" fiir
den Ort vielleicht sinniger wére als mehr Wochenendhiuser und Wohnmobilstellplitze. Der
Amtsdirektor meinte ja, dass Dagow zu wenig offentliche Lasten trage, weil vor seinem Privathaus
mit Blick tiber den See gelegentlich Traktoren vorbeifahren, in Dagow aber nicht. Zwar ist dies fur
jeden Bewohner angesichts der Holztransporte offenkundig falsch, sein Argument erstrahlt in seiner
Miirchenhaftigkeit aber umso schéner. Was das ganze aber zu einer Unverschdmtheit macht ist, dass
mit diesem Streit jede sinnvolle Debatte iiber tatsichlich notwendige Ausweitungen der
vorhandenen Infrastruktur iiberlagert wird: Dagow hat beispielsweise keine angemessenen
Spielplatzfiichen, es gibt derzeit lediglich eine Wippe am Badeplatz. Die fiir einen zukiinftigen
Spielplatz angedachte Strafe am Dagowsee hat keine angemessen grofe freie Fliche, wenn man
nicht fiir hiesige Verhiltnisse extreme Mittel der Platznutzung wihlt. Heutzutage kann man weder
Urlauber noch Bewohner mit einem Mini-Spielplatz mit zwei Geriiten anlocken, mit gutem Grund
sind hier die Anspriiche erheblich gewachsen. Und es gibt, zumindest wochenends, reichlich
Kinder, die einen solchen nutzen konnten, zukiinftig sollen es ja noch mehr werden. Es ist schon,
mit Rad und Kind nach Neuglobsow zu fahren, um am Stechlinsee den Spielplatz zu benutzen.
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Selbst im Sommer ist durch den zweiten Spielplatz am Badestrand meist nicht zu viel los. Aber
einen Ortsteil ohne angemessenen Spielplatz zu lassen, wihrend Millionen Euro in Betongold
gegossen werden ist weder guter stidtebaulicher Stil noch macht es den Ort fiir junge Familien
attraktiver, die angeblich auf der Pferdekoppel bauen werden, Auch die Reihenfolge ist
bezeichnend: mit den Bauplénen ist man schneller als mit dem Spielpiatz, reiche Menschen sind
offenbar wichtiger als junge Menschen. Hoffen wir, dass nach dem unvorhersehbaren Desaster mit
explodierenden Kosten noch Geld fiir den Spielplatz vorhanden ist.

Eine inoffizielle, weil vermutlich nicht zulissige Sport- und Versammlungsfldche stellt der kleine
von der Gemeinde regelmiRig gemihte Fuballplatz (mit nur einem Fufballtor) auf der
Pferdekoppel dar, der durch die Bebauung entfillt. Zudem nutzt ein ehemaliger Feuerwehrchef aus
der Region, dessen Verfassungstreue nie jemand in Zweifel zog, die Pferdekoppel seit Jahren als
Mopedrennbahn fiir seinen dlteren Sohn. Also liegt auch hier eine von der Gemeinde geduldete
sportliche Nutzung vor. Weitere minderjahrigen Motorsportlerenkel aus der DagowseestraRle
kénnten diese nutzen, rasen aber lediglich durch den Wald und die Dorfwege, was ja angesichts der
Verkehrsgefihrdung auch eher auf dem ,,Sportplatz" geschehen sollte, weshalb diese Nutzung
seitens des ehemaligen Feuerwehrchefs offenbar bislang auf der Pferdekoppel nicht unterbunden
wird. Okologisch gesehen ist die motorsportliche Nutzung vielleicht nicht so schin, aber solche
Uberlegungen sind in Dagow offenbar ohnehin irrelevant.

Nun wird jedenfalls die Nutzung als Versammlungs-, Motorsport- und FuBballplatz unterbunden,
indem die Fldchen bebaut werden. Es wird also iiber Kitas diskutiert, nicht aber itber den Riickbau
von Sport- und Spielflichen fiir die jiingeren Biirger. Angesichts der Ausweitung der Ortsbebauung
sind aber Belange von Sport, Freizeit und Erholung zu beachten. An Erholungsméglichkeit mangelt
es hier bislang gewiss nicht, soweit nicht fiir mindestens 10 Jahre im Ort durchgehend gebaut wird.
Wenn aber ein Ort 20% Bauflichenzuwachs mit erheblicher Verdichtung erhalten soll und lediglich
der Riickbau aller Sport- und Spielplétze mit Ausnahme des Dagowsees stattfindet, dann liegt
offenkundig ein schwerer Fehler in der Bauleitplanung vor.

1.3 Der Landesentwicklungsplan zeigt den Weg zu geringen Kosten fiir die
Infrastruktur

Der LEP HR empfiehlt bei der Siedlungsentwicklung die Verdichtung, um geringere
ErschlieBungskosten zu erreichen. Die extremen Kosten durch die Projektierung der beiden
Bauleitpléne wurde an anderer Stelle schon angesprochen: anstatt Liicken zu fllen und
erschlossene Baufléichen zu nutzen, wird in den AuSenbereich gebaut, wozu neue Versorgungs- und
Verkehrsstrukturen nétig sind. Dieses Geld kénnte man fiir die Belange der Jugend, der
Klimaresilienz und des sozialen Wohnungsbaus investieren.

1.4 Wie kénnten wir ernsthaft und sinnvoll Wohnraum schaffen und damit dem Ort
helfen?

Vielleicht versuchen wir es ja mal mit sozialem Wohnungsbau? Leerstand ist unwahrscheinlich, die
cash flow assessments wdren eine Freude fiir jeden Finanzierer, die Flichen stehen sofort bereit.
Wie wire es, wenn der Gemeinderat dem Referat Planung/Stidtebau einen diesbeziiglichen Auftrag
aufbrummt. Es gibt auch fiir kleine Orte atiraktive Mbglichkeiten, Mehrfamilienhduser gut zu
integrieren. Die héufig als abschreckendes Beispiel wirkende Landarbeiterplatte am Ortsrand ist
genausowenig Schicksal wie reine EFH-Neubauviertel. Wenn Investoren in Neuglobsow mit
achtstelligen Betréigen Projekte ,,von oben” in alten Plattenbauten verwirklichen, warum sollte nicht
auch ,unten” Potential fiir siebenstelliges sein? Die Mehrfamilienhéuser am Rande Neuglobsows
leiden jedenfalls nicht unter Interessentenmangel, die Tourismusbranche sieht sich nicht mit einem
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Uberangebot an Arbeitskréiften konfrontiert. Und statt iiber eine Phantomkita konnten wir dann
vielleicht iber eine bessere Busanbindung oder andere Elemente eines Mobilitdtskonzeptes
nachdenken, damit Menschen mit geringen Einkommen oder anderen Einschrinkungen auch ohne
Auto zurechtkommen.

1.5 Probleme bei der Trink- und Brauchwasserversorgung

Aller Wahrscheinlichkeit nach liegen der Bebauungsplanung des Fockschen Waldes keine aktuellen
wasserwirtschaftlichen Erwégungen zugrunde. Das Areal fiir die Ferienhduser hat sich von einer
dilrren Steppe zu einem sehr dichten Wald mit viel Unterwuchs entwickelt, also einem
Wasserspeicher. Wiirde man hier roden, wiire man wieder bei der diirren Steppe, Wasser wiirde also
nicht gespeichert, vor Verdunstung geschiitzt und langsam ins Grundwasser abgegeben; stattdessen
wiirde der Boden sogar groBenteils versiegelt, bei aktueller Planung zu etwa einem Viertel
(165m?600m?), Werden die Flichen zudem zur Pflege weiter Rasenflichen intensiv bew#ssert,
wire mit erheblichen Verdunstungseffekten zu rechnen, also einem hohen Verlust im
Wasserkreislauf. Dazu kommt der dartiber hinausgehende erhebliche saisonale Mehrbedarf an
Wasser bei kommerzieller Bewirtschaftung gegeniiber Privathaushalten. Veraltete Beurteilungen auf
Basis kaumn vorhandenen Bewuchses durch den Trink- und Abwasserverband Lindow-Gransee
(TAV) o.a. wiren hier alsa ein schwerer Fehler in der Bauleitplanung. Der TAV selbst wurde aber
offenbar gar nicht beteiligt, trotz offensichtlicher Notwendigkeit. Die AuBerung in den
Antwortschreiben der beteiligten Behérden, die Planflichen ligen nicht in einer Wasserschutzzone
ist eindeutig Unsinn, wenn man beschaut, dass das Wasserwerk fiir mehrere Ortsteile hchstens
knapp iiber 100m entfernt liegt. Selbst wenn offiziell keine Schutzzone ausgewiesen wurde, so ist
dies durch die schiere Nihe schon ganz offensichtlich fehlerhaft. Insbesondere ist die Auskunft des
Landkreises in seinem Antwortschreiben vom 19.3.19, Punkt 3 ,,Belange des FD Wasserwirtschaft"
nur aus Standardtextbausteinen zusammengesetzt, die in jedes Schreiben gekommen wiren. Es
wurde sich nicht mit der Materie beschéftigt (auch in Unkenntnis des Waldes anstelle der
Sonderbaufliche, siehe z.B. die Ausfithrungen zum Flichennnutzungsplan). Das Schreiben des
Landkreises ist ohnehin nicht ernst zu nehmen, weil sich viele Missinterpretationen des damals
eingereichten Planentwurfs zeigen, der Landkreis hatte also offenbar Mithe, entsprechende
Kompetenzen zum Zusammentragen der notwendigen Informationen aus den Fachbereichen
bereitzustellen. Im iibrigen hétte der Landkreis in Kenntnis der Umwandlungsabsicht von Wald in
ein Sonderbaugebiet bei der damaligen Groe (>1ha) der Planung feststellen miissen, dass eine
Umweltvertrdglichkeitspriifung durchgefiihrt werden muss.

Die falsche frithzeitige Beteiligung aller Behérden wurde also seitens der Planer dadurch
begiinstigt, dass bei der Behérdenbeteiligung der Entwurf von Januar 2019 zugrunde gelegt wurde.
Es wurde erst mit Schreiben vom 13.3.19 von der unteren Forstbehérde die Eigenschaft des
Klimaschutzwaldes ,,3100" fiir die Fliche mitgeteilt, die schon in die Kartierung 2018 einfloss. Sie
hiitte also eine neue Behtrdenbeteiligung vornehmen miissen. Die frithzeitige Behtrdenbeteiligung
fand ftir einen anderen Planentwurf statt, der auf einem veralteten Flichennutzungsplan basierte,
zudem auf einer falschen Bodenbeurteilung als Sonderbaufliche und nicht als Wald. Dies ist auf so
vielen Ebenen falsch beteiligt, dass die gesamte frithzeitige Behordenbeteiligung nicht nur als
nichtig angesehen werden kann, sondern dass hier bewusst eine korrekte Beteiligung umgangen
werden sollte, damit dem Gemeinderat nicht frithzeitig die Dimension der Fehlerhaftigkeit in der
Planung klar werden konnte. Auch die beteiligten Behtrden befinden sich fiir die abschliefende
Beteiligung in der Bredouille, dass die meisten bereits grundsétzliche Zustimmung signalisiert
haben und ihnen nun ein gegenteiliger Bescheid schwerer von der Hand geht.

Die Pferdekoppel, eine Magerwiese, ldsst Regenwasser schnell versickern, wird jetzt aber ebenfalls

grofenteils versiegelt. Eine Beteiligung des TAV hinsichtlich der Auswirkung von Bebauung und
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Versiegelung ohne Zisternenzwang und somit uneindeutige Versickerungssumme wire zwingend
geboten gewesen, auch hier ist der Abstand vom Wasserwerk vermutlich teilweise sogar weniger als
100 Meter, jedenfalls muss laut Beschilderung auf dem Weg Am Graben die Schutzzone in das
beplante Gebiet hineinreichen. Auch hier sind tiberdies grofe Rasenflichen und somit eine
erhebliche Entnahme von Wasser zu deren Erhalt zn erwarten, ebenfalls mit viel Verdunstung. Mit
diesen Themen hat sich amts- und gemeindeseitig anscheinend niemand beschiiftigt.

Die Begriindung des Bebauungsplanes Nr. 9 zeigt (3.5), dass auch das Planungsbiiro sich mit der
Versorgungsinfrastruktur und also der Wasserwirtschaft nicht beschaftigt hat, da die Lage der
wassertechnischen Anlagen vollig falsch eingeschitzt wurde. Wasserwirtschaftliche Uberlegungen
fanden im Planverfahren also offenbar insgesamt nicht statt.

Insbesondere fand fiir beide Bebauungspline scheinbar keine Diskussion statt, ob ein
Zisternenzwang sinnvoll sei. Dies ist angesichts des Klimawandels mit seinen jetzt schon
desastrosen Effekten auf die Niederschlagsmenge in der Region sicher eine Frage, die man kl4ren
sollte. Wasserwirtschaftlich wéren hier zudem méglicherweise Einsparpotentiale fiir das
Gemeinwesen erreichbar gewesen, denn die notwendige Leistungsfihigkeit des Wasserwerks erhoht
sich ohne die Zisternen. Zisternen sind im iibrigen eine gute M&glichkeit, den Haushalten die
Relation von Niederschlag und Verbrauch (im Garten) bewusst zu machen und damit das Verhalten
hin zu einer nachhaltigen Nutzung von Wasser zu lenken.
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2.1 Ein Gemeinderat ohne Achtung vor dem Recht

Der Gemeinderat und die Amtsverwaltung haben stindig Fehler in der Offentichkeitsbeteiligung
und in allen juristischen Vorgaben an das Verfahrensprocedere und die Bauleitplanung gemacht. Die
Kommunalverfassung wurde missachtet. Nicht zuletzt wurde regelmiRig sogar gegen die eigenen
Satzungen verstofen,

Als Beispiele seien nur genannt, dass der erste Aushang im Verfahren bereits in der Offentlichkeit
hinsichtlich seiner Existenz und ggf. der Dauer dieser durch die Aussagen vieler Biirger schwer in
Zweifel gezogen wurde; auBerdem wurden die von der erdriickenden Mehrheit der Finwohnerschaft
erzwungenen Versammlungen nicht in angemessener Frist anberaumt, trotz reichlicher
Maglichkeiten; zudem wurden die Ergebnisse der Versammlungen rechtswidrig nicht in den darauf
folgenden Gemeinderatssitzungen behandelt.

Auf der Gemeinderatssitzung im September 202 1wurde diese Behandlung gleich zu Beginn von
mehreren Biirgern und Gemeinderatsmitgliedern mit teils vehementem Protest eingefordert. Seitens
der Amtsverwaltung und der Gemeinderatsmehrheit wurde es aber verhindert. Gleich zu Beginn
fragte Mario Ledderhose, Gemeinderatsmitglied, danach: Die Tagesordnung miisse diesbeziiglich
ergiinzt werden. Der Amtsdirektor persénlich, der hierzu iiberhaupt keine Berechtigung hat, wies
den Gemeinderat an, dieses Thema nicht zu behandeln. Wie sagt man im Amtsdeutschen: What the
fuck!? Sein ebenfalls anwesender Stellvertreter Herr Schwericke blies ins gleiche Horn! Kein
weiteres Gemeinderatsmitglied protestierte,

Die Biirger Steffen Konvinski, Berndt Nagel, Irene Meichsner und Thomas Schwank wiesen duflerst
deutich, zum Teil mehrfach und mit Nachdruck auf die Erfordernisse aus der Satzung der
Gemeinde hin. Der Gemeinderat selbst fiihlte sich nicht zu einer Reaktion genétigt, der Sprecher
des Gemeinderates ist offenbar die Amtsverwaltung, von einer Eigenstindigkeit der befiirwortenden
Mitglieder und damit der Beschlussfihigkeit des Gemeinderates ist mithin nicht auszugehen.
Zumindest aber handelte der Rat hier wider die Satzung der Gemeinde.

Der Amtsdirektor sagte iibrigens ganz explizit, die Einwohnerversammlung und ihre Ergebnisse
wiirden ins Bebauungsplanverfahren generell nicht einfliefen. Auch hier sprach er offenbar fiir den
Gemeinderat, der die Hoheit tiber das Planverfahren hat. Weder an seiner Entmiindigung noch an
diesem Rechtsbruch mit Ansage nahm der Gemeinderat AnstoR.

Aus den Unterlagen der veréffentlichten Pline 8 und 9 ist nicht erkennbar, dass der Gemeinderat
sich danach noch abwégend mit den Ergebnissen der Einwohnerversammlungen beschiftigt hitte,
Der Gemeinderat hat offensichtlich in seiner Mehrheit kein Interesse an einer rechtskonformen
Arbeitsweise, im Gegenteil begleitet er Rechtsbriiche der Amtsverwaltung mit Wohlwollen.
Anhand von Aushdngen ldsst sich nicht erkennen, dass die Planverfahren formal korrekt
durchgeftithrt wurden. Es ist von einem grundsitzlichen Versuch seitens Gemeinderat und
Verwaltung auszugehen, die Offentlichkeitsheteiligung nach Maglichkeit zu verhindern, also fand
keine Offentlichkeitsbeteiligung im Sinne des Gesetzes und damit keine Offentlichkeitsbeteiligung
als solche statt. Die Kornmunalverfassung gilt bis vor die Grenzen der Gemeinde und aufSerhalb
des Amtsgebiudes.

Da die Amtsverwaltung den Bebauungsplanentwurf fiir die Pferdekoppel nicht im Intermet
zuginglich machte, obwohl sie das hitte tun miissen, wie sie es auch mit den anderen
auszulegenden Planentwiirfen regelmiRig tut (z.b. Fockscher Wald und Wiese hinter der Menzer
Feuerwehr) konnten sich die Biirger nicht niederschwellig informieren. Das passt insoweit ins Bild,
wie das Amt null Interesse an einer informierten Offentlichkeit hat und Herr Stege und Herr Tutsch
stets nur das sagen, was sie unbedingt miissen. Wenn aber Biirger zu den angegebenen Zeiten aufs
Amt kommen und dann wieder mit der Ansage weggeschickt werden, sie diirften die Pline nicht
einsehen, dann ist eine Grenze iiberschritten die die Frage aufwirft, ob es nicht eine Untersuchung
iibergeardneter Behorden hinsichtlich der weiteren Tragbarkeit der Amtsleitung braucht. So geschah
es Frau Volkmann in der 26, KW: sie wurde aus dem Amt komplimentiert, als sie nach Einsicht in
die Planunterlagen verlangte. Ein weiterer Biirger erzihlte mir, er hitte keine Fotografien von den
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Unterlagen anfertigen diirfen. Miissen wir nun Angst haben im Amt um unser Recht gebracht zu
werden, wenn wir nicht stets einen scharfen Advokaten bei uns fiihren? Und warum macht unser
Gemeinderat einem solchen Amt nicht die Hélle heif?

Alle Interaktionen seitens der BI mit der Amtsverwaltung waren geprigt von deren Versuch, so
wenig Informationen wie moglich an die Offentlichkeit kommen zu Yassen. Angefragte
Informationen wurden nie vollstindig herausgegeben, stets wurden wesentliche Teile verheimlicht.
Dass man der Bevdlkerung in Dagow gegen ihren Willen helfen musste, die fiir ihr Seelenheil
notwendige Bebauung in ihrem Ortsteil durchzudriicken, erforderte auch schibiges Verhalten wie
dieses: Ohne dass die Offentlichkeit hiervon durch Teilnahme an Gemeinderatssitzungen oder das
regelmifige Studium der 6ffentlichen Aushénge auf den dafiir vorgesehenen Tafeln und der Website
des Planungsreferates des Amtes hitte Kenntnis nehmen kénnen, wurde (im Amtsausschuss?) eine
Anderung des Flichennutzungsplanes fiir Dagow vorangetrieben. Nachdem mir selbst am 29.6. auf
dem Amt auf Bitte der Vorlage des aktuell giiltigen Flichennutzungsplanes nur die Ausfithrung von
2002 ohne die Anderungen danach herausgegeben wurde, fragte ich bei Herrn Tutsch per Mail nach
allen den Ortsteil betreffenden Anderungen. Ich bekam dann zwar keine erfolgten Anderungen,
Jjedoch wurde mir eine im Ort bislang unbekannte in Planung befindliche Anderung iibermittelt, die
bereits offengelegt worden sei. Da derzeit etliche Biirger die 6ffentlichen Aushéinge penibelst
kontrollieren fragte ich, wann und wo dies erfolgt sei. Ich bekam mitgeteilt: ,Die Offenlage fand
vom 19. Januar 2022 bis einschlieflich 18. Februar 2022 statt und wurde laut Hauptsatzung des
Amtes Gransee und Gemeinden im Bekanntmachungskasten des Amtes verdffentlicht.” Dagow
wird also mit einem aktualisierten Flichennutzungsplan begliickt und darf davon im 20 km
entfernten Gransee Kenntnis erlangen. Dies mag formaljuristisch vielleicht noch méglich sein,
wenngleich ich bereits das bezweifle. Welche Absicht das Amt aber bezweckt wird hier eindeutig;
Die Offentlichkeitsbeteiligung mit allen Mitteln zu unterbinden. Dies widerspricht dem Geist aller
Gesetzgebung zur Offentlichkeitsbeteiligung, weshalb auch alle weiteren Aussagen des Amtes im
Beteiligungsverfahren gegeniiber Biirgern und Behdrden als unglaubwiirdig bzw. unvollstindig
vermutet werden miissen, Die Offentlichkeitsbeteiligung muss in Ginze als nicht beabsichtigt und
als nicht durchgefiihrt betrachtet werden, es bedarf zudem dringend neuen Personals im Amt.

Das schlimmste ist daran ist itbrigens nicht, dass wenige Beamte hier mit Riickendeckung der
Représentanten konkrete Schiden fiir die Allgemeinheit planen. Viel gewichtiger ist der abstrakte
Eindruck auf die Bevdlkerung, der durch die dauerhaft zur Schau getragene Arroganz entsteht: Eine
Demokratie fut insbesondere auf dem Vertrauen gegeniiber dem rechtsstaatlich arientierten und
unparteiischen Handeln von Behérden, auch wenn diese im Einzelfall eigenen Interessen
zuwiderlaufen. Durch das Prinzip der Subsidiaritit ist daher fiir die demokratische Orientierung der
Bevblkerung gerade die Glaubwitrdigkeit der Verwaltung fiir die unterste Ebene der
Gebietskoérperschaften essentiell.

2.2 Folgen fiir die Allgemeinheit

Die Planverfahren sind zum Scheitern verurteilt, weil sie spitestens vor Gericht kippen, Klagen
dagegen sind sicher. Allen Beteiligten sollte das klar sein. Das Amt und der Rat verschwenden also
sehenden Auges Zeit, Geld und Ressourcen, weil das Scheitern absehbar ist. Spétestens jetzt ist der
Zeitpunkt fiir den Rat gekommen, die Planungen vollstindig zu verwerfen und in einen
Biirgerdialog zu treten, um in der Gerneinde ein Konzept zur allgemeinen Bebauung und
Bebauungsnutzung zu entwickeln. Dies ist die einzige gesichtswahrende Lsung! Wiederholt wurde
von mehreren Biirgern die Entwicklung eines Tourismuskonzeptes fiir Stechlin gefordert, um einen
der wichtigsten hiesigen Wirtschaftsfaktoren nachhaltig zu gestalten. Alle diesbeziiglichen Anfragen
an den Gemeinderat in dessen Sitzungen wurden stets vonseiten der Amtsdirektion unterbunden,
vielleicht damit sich die Gemeinderatsmitglieder nicht dazu duern oder vielleicht sogar die Idee
aufgreifen? Herr Stege wies wiederholt darauf hin, dass man daran arbeite, im Verband mit anderen
Regionen Werbung fiir Urlaub im ,,Seengebiet” zu machen. Klagen, dass dies kein
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Tourismuskonzept sei und der Gemeinderat fiir sich sprechen solle blieben ungehirt. Sofern Herr
Stege den Unterschied nicht kennt, ist er fiir sein Amt fachlich ungeeignet, rein formell ist er es bei
seiner Berufung ja ohnehin gewesen! An den Gemeinderat sei hiermit der Appell gerichtet, sich ven
Herrn Stege zu emanzipieren und die Entwicklung der Gemeinde wieder unter die eigene Kontrolie
zu bringen. Entsprechend ihrer rechtlichen Stellung ist die Amtsdirektion als ausfiihrende Hand zu
Hilfe zu nehmen, nicht jedoch als Hirn, dies insbesondere nicht angesichts seiner Person!

2.3 Fiir wen soll Wohnraum geschaffen werden?

Es fand offenbar keine Diskussion statt, wie Wohnbauentwicklung {iberhaupt stattfinden soll. Fiir
den lberwiegenden Teil des Rates stand aus personlicher Erfahrung offenbar fest, dass Wohnbau
einzig im Rahmen von freistehenden Einfamilienhdusern stattfindet. Dass sich viele Menschen
keine Grundstiicke und Einfamilienhausbautitigkeit leisten knnen, ist dem Rat entweder nicht
bekannt oder fiir ihn nicht relevant. Dass die Integration von Menschen mit kérperlicher oder
geistiger Beeintréchtigung und von alten Menschen eben auch eine bauliche Dimension hat, die im
Stidtebau iiber Planungsdetails im Einfamilienhaus hinausgeht, scheint ebenfalls entweder
unbekannt oder irrelevant. Und dass die Integration der gewiinschten ,,jungen Familien“ eben
gerade durch die Beriicksichtigung von Alten und Behinderten funktioniert, ist auferhalb des Amtes
Gransee nebst Gemeinden Konsens in der Raumplanung, wurde bei uns aber nicht beritcksichtigt.
Hier liegt also ein schwerer Planungsfehler vor, weil zum Beispiel eine sozial ausgewogene
Entwicklung von Mebrfamilien- und -generationenhiusern in Menz als Ort mit besserer
Verkehrsanbindung und mehr Versorgungsentwicklungspotential anscheinend iiberhaupt nicht
diskutiert wurde. Dies widerspricht aber allen Anspriichen an die Raumordnung aus den
Bundesgesetzen und dem Landesentwicklungsplan. Es ist hier offensichtlich aus einer Haltung
heraus geplant worden, die ausschlieRlich die Interessen der Menschen in Betracht zieht, die einem
selbst dhnlich sind oder die reprisentieren, was man selbst germn wire, Das nennt sich
Klientelpolitik. Sie ist nicht nur arrogant, sie lduft sogar den eigenen Interessen langfristig zuwider.
Zuletzt ist diese Politik anch konfus, denn sie hilt sich nicht einmal an eigene Planungsanspriiche.
So ist zum Beispiel in der Beschlussvorlage fiir Beschluss zum Ferienhausteil des
Raumplanungskonzepts ,,2019+" von einer zentral bewirtschafteten Ferienhausanlage die Rede.
Dies zeigen die Unterlagen, die die BI anforderte, weshalb sie dann vom Amt mit extremem
Kostenbescheid bestraft wurde. Es sollte urspriinglich das Ziel erreicht werden, dass die Hauser
Ferien- und keine Wochenendhduser werden. Im Beschluss ist von der Bewirtschaftung keine Rede
mehr. Ebenso lieR man zundchst 200m? Wohnfliche zu, nach Protesten aus der Bevolkerung, dass
die Reichen dort gigantische Luxusvillen bewilligt bekidmen, wurde dem Vernehrnen nach die
Vorgabe von 120m? ans Amt weitergeleitet. Die davon aber abweichende Skizze des Architekten
Golm in der unverbindlichen Begriindung zum Bebauungsplan, die anscheinend als ,Beweis" fiir
die 120m? dienen soll und gigantische Flichenverbriuche fiir Treppen usw. und zu wenig konkrete
weitere Schutzvorschriften ausweist, wurde dann hingenommen, als wiirde man hier nicht véllig
offensichtlich entweder fiir darnm verkauft oder als Komplize gesehen. Im entscheidenden
eigentlichen Plan sind die Vorschriften hinsichtlich Trauf- oder Firsthéhe weiterhin nicht
vorgesehen! Eine Versiegelung fiir Nebengebaude ist jetzt itbrigens bis zu 75m? Grundfliiche
moglich. Also eine Garage nebst Zuwegung. Oder eine Satteldachgarage von 75m? Grundfliche, die
man heimlich zu einem vollwertigen Haus ausbauen kann, ohne dass spiter dagegen vorgegangen
werden kann, Ein gepflasterter Weg ist ja schlieflich sinnlose Bodenversiegelung. ..

Festzustellen ist: die Planung entspricht weder einer Ferienhaussiedlung noch den Beschliissen des
Gemeinderates hinsichtich der Umsetzung des Konzepts ,,2019+.

Beschrénkungen bei den Wohneinheiten pro Haus wurden offenbar auch ,,vergessen“.

Bei solchen Ungereimtheiten, auf die die Opposition im Gemeinderat hinwies, hitte auch den
linientreuen Soldaten des Amtes auffallen sollen, mit welch seriGsen Partnern ihr Herr hier
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Geschéfte machen will und wie dreist das Amt gegeniiber dem Gemeinderat aufireten mag. Wurden
in letzterem eigendich vornehmlich die Interessen der Gemeinde verfolgt?

2.4 Mit Vollgas in die Sackgasse

Nach den Aussagen des Herrn Tutsch auf einer der Gemeinderatssitzungen wurde die
Naturparkverwaltung in die Planungen nicht frithzeitig einbezogen. Lediglich die untere
Naturschutzbehtrde sei als fiir Umweltfragen relevant befragt worden. Das Ergebnis sei, dass zwei
Pflanzenarten umzusiedeln seien, weitere Frkenntnisse 1dgen nicht vor. Tatsichlich hatte die
Naturparkverwaltung zu diesem Zeitpunkt bereits durch das LAU in der ersten Stellungnahme zum
Fockschen Wald auf die Probleme beim Naturschutz auf beiden Fliichen hingewiesen, wovon Herr
Tutsch offenbar keine Kenntnis genommen hatte. Die Naturparkverwaltung hat ihrer Natur nach
selbstversténdlich viel genauere Kenntnis von den betreffenden Flichen, insbesondere der
Pferdekoppel, dies wurde vonseiten der BI gegeniiber Herrn Tutsch im Kreise des Gemeinderats
mehrfach deutlich angesprochen. Hitte der Gemeinderat selbst die Naturparkverwaltung frith genug
eingeschaltet, wire den Beteiligten die Unméglichkeit der Bebauung frith genug klar geworden,
Wahrscheinlich wurde die Stellungnahme aus dem Fockschen Verfahren auch nicht an den Rat
weitergeleitet. Dadurch, dass man bereits in die falsche Richtung galoppiert war, setzte nun die
Sturheit gegentiber dieser Erkennmis ein, als man spéter darauf hingewiesen wurde. Eine
frithzeitige Beteiligung der betroffenen Behérden fand fiir die Pferdekoppel dann auch erst gar nicht
statt, obwoh! dies ndtig gewesen wire. Sinn und Zweck der friihzeitigen Einbeziehung
entsprechender staatlicher Stellen ist genau dies: friihzeitig den Irrtum erkennen, damit man nicht
zur Gesichtswahrung den falschen Signalen folgen muss. Dieser Fehler war fiir den Gemeinderat
offen ersichtlich, denn die Naturparkverwaltung liegt in Menz und ihre Kompetenz in
Umweltfragen ist bekannt, also das Gewicht ihrer Aussagen erkennbar; zudem war der Fehler von
Einfluss, denn es wire vielleicht von vornherein anders geplant worden, hitte man sich ausfithrlich
dort informiert.

Beim Plan Erholungsgebiet Feldweg war die Behordenbeteiligung wie im Abschnitt zur
Wasserwirtschaft beschrieben durchweg fehlerhaft: Sie fand unter der MaRgabe statt, dass der
Fock'sche Wald eine Ferienanlage und kein Wald sei. Die Forst wies das zuriick. In Folge dnderte
sich die Begriindung fiir den Bebauungsplan, die Ferienhausparkfliche wurde verkleinert und eine
»Waldumsiedlung” nach Fiirstenberg veranlasst. Diese neue Sachlage fiihrte aber nicht zu einer
neuerlichen Beteiligung der betroffenen Behérden, Thnen und insbesondere dem TAV hitte bereits
in der frithzeitigen Beteiligung mitgeteilt werden miissen, dass man die Rodung, Versiegelung und
Bebauung eines Klimaschutzwaldes zugunsten privater Profitinteressen plane.

2.5 Zuriickhaltung, wo sie geboten ist: stets bei den anderen!

Zuletzt sollte auch darauf hingewiesen werden, dass sich méglicherweise einzelne
Gemeinderatsmitglieder im Planverfahren besonders hitten zuriickhalten sollen. Sofern zum
Beispiel bei diesen aus beruflichen Griinden ein erhebliches wirtschaftliches interesse an
langjahriger allgemeiner Bautitigkeit im Ort gegeben ist, was hier eindeutig der Fall sein diirfte,
verbietet sich eine Einflussnahme auf die Planung. Ebenso konnte die Hoffnung einzelner
Gemeinderatsmitglieder auf den Zugriff ihrer Anverwandten im Rahmen des geplanten
»Einheimischenmodells" auf Baufl4chen auf der Pferdekoppel ein Hindernis fiir die aktive
Teilnahme am Planverfahren sein. Weitere Verstrickungen sind vorstellbar, angesichts der
Unzufriedenheit vieler Biirger im Ort mit der Biirgerkommunikation des Rates sollte auf dieses
Thema bezogen eine offene, eindeutige und ausfithrliche Stellungnahme erfolgen, um eine weitere
gesellschaftliche Spaltung im Ort zu verhindern.
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3.1 Teile und herrsche!

Die Aufteilung der Bebauungspline ist nicht sinnvoll. Zwar liegen in der Planung unterschiedliche
Nutzungsarten vor. Spéter allerdings fallt das ganze Land der Grundstiicksspekulation anheim, dann
gibt es eine Mischnutzung oder nur Wochenendhiuser zu Wohnzwecken reicher Leute. Also wire
das gesamte Gebiet der Pldne 8 und 9 ein ,,Wochenendwohngebiet”, Die Nutzung bleibt schlicht
unklar, hier liegt bereits ein schwerer stddtebaulicher Planungsfehler vor. Zudem wird versucht,
beide Plane im gleichen Tempo voranzutreiben. Eine Aufteilung aus dem Grunde der
unterschiedlichen Geschwindigkeiten war also kein relevantes Kriterium.

Meine MutmaRung ist aber, dass die unterschiedlichen Nutzungen ohnehin nicht der Grund fiir die
Aufteilung sind:

1. Mit der Aufteilung soll die beplante Fliiche verringert werden, um unter die einschligigen GroSen
zu kommen, die PlanungsmaRstibe verindern.

2. Mit der Aufteilung soll verhindert werden, dass durch Kippen des einen Planes der andere
verhindert wird. Stadtebaulich sind aber beide Pline im Zusammenhang zu betrachten, mithin liegt
hier also ein schwerer Planungsfehler vor, wenn zu vermuten ist, dass einer der Bebauungspliine
tiberhaupt nicht verwirklicht werden kann.

3. Mit der Aufteilung erhoffte man sich weniger nachteilige Einzelumweltberichte, wenngleich bei
diesen stets die nihere Umgebung zu berticksichtigen ist, wenn sie korrekt durchgefithrt wiirden.

4. Mit der Aufteilung erhoffte man sich, Probleme bei Definition des Zusammenhangs der
Bebauung, Innenbereich und AuBenbereich zu umschiffen, anstatt sie mit angemessenen Mitteln
stadteplanerisch anzugehen. Durch den FuB in der Tiir mit einer wieder beplanbaren
Sonderbaufliche erhoffte man sich, die Pferdekoppel als quasi innenliegend darstellen zu kdnnen,
nachdem man im AuRenbereich per Sonderbau Fakten geschafft hitte.

Da das Amt sich in dieser Angelegenheit mitunter &uRerst unserits verhielt, ist der Ausspruch dieser
MutmaBungen m.E. berechtigt. Wenn sie zutreffen liegen mindestens schwerwiegende Fehler in der
Bauleitplanung vor, wenn nicht sogar strafbares Handeln. Es liegt kein ernstzunebmendes
stadtebauliches Gesamtkonzept vor, gleichwohl wire es erforderlich: Da ein hohes Risiko besteht,
dass einer der beiden Bebauungspline scheitert, verbliebe eine Rumpfbebauung aus dem einen oder
dem anderen Bebauungsplan, die der vorherigen Planung (und damit dem , stadtebaulichen
Konzept") des Amtes widerspricht.

3.2 Raumordnungsvorgaben aus dem beauftragten Konzept

Nach dem Raumordnungsgesetz (§2 II Nr.2 S.4) ist die Siedlungstitigkeit riumlich zu
konzentrieren, sie ist vorrangig auf vorhandene Siedlungen mit ausreichender Infrastruktur und auf
Zentrale Orte auszurichten. Hierauf nimmt auch das Spath-Nagel-Konzept ,,2019+“ wie auch der
LEP HR Bezug. Zunéchst verfolgte die Gemeinde auch tatsichlich den Plan, in Menz méglichst
grofe Wohnbaufldchen in Angriff zu nehmen. Menz ist das unbestrittene Zentrum der Gemeinde
mit der besten Infrastruktur. Gleichwahl schaffte man es nicht, die Entwicklung dort
voranzutreiben, sodass die Varianten I und II des Spath-Nagel-Konzepts nicht moglich schienen.
Dann wurde die vollig absurde Variante V (von Spath & Nagel selbst als ungiinstig erkannt)
vorangetrieben, dies wurde aber angesichis der aufbrausenden Proteste beerdigt. Derzeit wird
Variante I'V vorangetrieben, mit Bebavung auf der Pferdekoppel und in Menz hinter der Feuerwehr
(dies ist in Menz anch schon vorangeschritten). Diese aktuelle Planung widerspricht der
Empfehlung des Raumordnungskonzepts (S.10), jedoch ahnen viele, warum dies vielleicht so ist:;
Die immer noch mégliche Variante III, die nach dem Konzept die aktuell empfohlene ist, wiirde
eine Bebauung direkt neben der Villa mit Seeblick des Amtsdirektors bedeuten, der sich 6ffentlich
dartiber beschwert hat, dass sein Wohnort bereits durch die Durchfahrten von Traktoren schwer
belastet sei und daher eine Bebauung auf der Pferdekoppel erfolgen miisse, weil Dagow zu wenig
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Lasten trage. Zum Gliick hat Herr Stege erheblichen Einfluss auf den Gemeinderat, der angeblich
der Herr fiber die Bebauung in der Gemeinde ist.

Allem Sueben des Amtes und des Gemeinderates gemein ist tibrigens, dass das volle
Wohnbaupotential ausgeschipft werden soll. Mit einer 3/4-Losung in Verbindung mit der
Entwicklung von Zwischenbebauung, Mehrfamilienh#usern etc. will man sich nicht zufrieden
geben, selbst wenn dadurch extreme Kosten entstehen und die Dagower alsbald die Sezession
suchen, Eine lgsungsorientierte und integrative Politik ist dies sicher nicht, gleichwohl eine
finanziell und demokratisch héchst riskante, die voraussichtlich nicht ihr Ziel erreicht:
Wohnbauflichen in Dagow zu entwickeln.

3.3 Der Zusammenhang der bebauten Ortsteile

Die Begriindung zum Pferdekoppel-B-Plan spricht in Kapitel 6.1 offen an, dass hier in den
AuBenbereich geplant wird, da es schlicht unleugenbar ist und halt auch eitrig stinkt. Entgegen der
Wahrheit wird aber argumentiert, das die im selbsterstellten Konzept ,,2019+“ vorgeschlagene
Innenbereichsentwicklungsmdglichkeiten , kurzfristig“ nicht zur Verfiigung stitnden. Kurzfristig ist
in diesem Zusammenhang wie an anderer Stelle mehrfach beschrieben eh nichts, aber sei‘s drum:
Der nérdliche Teil des Parkplatzes in Dagow, den die selbe Planer*in im Konzept ,,2019+ noch
empfohlen hatte, ist zwar etwas kleiner als die Pferdekoppel, liegt aber im Innenbereich und der
Flachennutzungsplan sieht ,gemischte Bauflichen” vor. Das Ortsbild wiirde nicht leiden, es besteht
kein Risiko auf altertiimliche Siedlungsreste zu stofjen, es ist einfach ein so gut wie ungenutzter
Parkplatz im Eigentum der Gemeinde mit ausreichender GroRe und es kénnte gleich losgehen. Hier
wird also ganz offensichtlich mit Unwahrheiten argumentiert, weil man dem Auftraggeber sonst
nicht den gesetzeswidrigen Willen erfiillen kann. Dieser Wille ist vor allem einer, unter allen
Umstiinden und zu jedem Preis das gréRtmdgliche Wohnbaupotential Stechlins auszuschépfen. Mit
tatsdchlich vorhandenen Méglichkeiten, in der Liickenbebauung sofart Wohnungen zu schaffen, hat
man sich daher bislang gar nicht aufgehalten. Vielleicht geht es um Geschenke an die
Bauwirtschaft, um die Bediirfnisse der Bevélkerung und das gewéhren der allgemeinen Baufreiheit
geht es jedenfalls ganz, offensichtlich nicht,

Im Kapitel 4.1 wird folgerichtig festgestelit, dass der Plan den Zielen des LEPro 2007 und des LEP
HR widerspricht, formuliert dann aber episch die grundsitzliche Moglichkeit, dass es rein
formaljuristisch doch sein kénne, dass ein kleines Legalitttsfenster zur Bebauung bestehe, zumal
der Gemeinderat die Bebauung ja beschlossen habe. Man mdchte nicht in der Haut der Planer*in
stecken, die solche fabulierten Verrenkungen vornehmen muss, um ihre Brotchen zu verdienen.
Mitleid ist nicht angezeigt, denn das Planungsbiiro macht hier nicht einfach nur eine Sauerei mit, es
empfiehlt auch noch die absichtliche Unterwanderung der gerichtlichen Kontrollméglichkeiten von
Flichennutzungsplinen, hierzu spiter mehr.

Soweit erkennbar sehen die Planungen vor, dass das Fock'sche Areal AuRenbereich bleiben soll, das
Wohnbaugebiet auf der Pferdekoppe! und vor allem Volkmanns Grundstiick spiter Innenbereich
werden sollen, da dann ja eine durchgehende Bebauung bis zur Exklave der Volkmanns bestiinde.
StraBen- bzw. ErschlieRungsgebiihren miissen die Anlieger im Innenbereich zahlen.

Das Areal, das Familie Fock als Bauland vermarkten will, ist Wald. Es ist von der Forst seit
spitestens 2018 als Klimaschutzwald anerkannt und unstrittig auch de facto ein Wald, zudem vom
Amt zumindest als Aulenbereich anerkannt. Insbesondere ist es ein Wald, der aus Naturverjingung
hervorgegangen ist. Zunéchst Birken, dann Kiefern kolonisierten das Areal, durch die entstandene
Artenvielfalt im Wald sind dann von Tieren Samen von Buchen und Eichen eingetragen warden, die
sich dort entwickelten. Solche Wilder sind allgemein schon sehr Artenreich und daher nicht zur
Rodung und Bebauung geeignet. Die noch vorhandenen Bauten sind mit hierzu von Bund, Land
und dritten zur Verfiigung stehenden Férdermitteln zu entfernen, um endlich den ,,Schandfleck” zu
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tilgen, den der Gemeinderat hier etwas iibertrieben beklagt und der mit einer riesigen neuen
Schande itberttincht werden soll. Zur Tilgung der ,Schande" als politischem Ziel stehen mithin
geeignetere Mittel zur Verfiigung, wenn man die Ruinen des Vergangenen partout abriumen
mbchte. Unter Umstdnden miisste die ,,Schande” aber doch erhalten werden, damit sich dort weiter
Fledermiuse verkriechen kénnen.

Eine Bebauung an der Stelle der Ruinen wire eine Neubebauung, weil sie mit der urspriinglichen
Bebauung in gar keinem Zusammenhang steht (Riesige Massivhiiuser gegen kleine
Presspapphiittenreste, schon kaum noch als Geb#4ude zu bezeichnen). Die urspriinglichen Gebiude
waren weder fiir gewerbliche noch zu Wohnzwecken gedacht, es waren Gewerkschaftshiitten fir
Freizeitzwecke. Eine Bebauung mit einer gewerblichen Ferienhausanlage (im Sinne eines Hotel-
Gewerbegebietes) oder als ,, Wohn"-Wochenendhiuser entspricht in keinem Fall der Zuordnung der
urspriinglichen Bebauung, ist also keine (in dem Fall extreme) Erweiterung, sondem eine
Umnutzung. Diese Umnutzung erfolgt hier nun durch die Zuriickumwandlung des Waldes in eine
Sonderbaufliche im AuBenbereich, so zumindest muss die Planung gelesen werden, dies erlaubt
jedoch nicht das vereinfachte oder beschleunigte Verfahren, nicht nur wegen der UVP-Pflicht. Der
Flichennutzungsplan sieht die Fliche auch immer noch als Sonderbaufléche an, jedoch ist er nicht
mehr giiltig, da er in jeder Hinsicht veraltet ist, insbesondere da seine geplante Anderung
Waldeigenschaft der Fockschen Fliche und deren geplante Umwandlung zuriick zur Sonderbauflice
iberhaupt nicht berticksichtigt bzw. benennt, sondern nur die Legalisierung der Bebauung der
Pferdekoppel betreibt. Ansonsten bringt er gar keine Modernisierung, obwohl mindestens der
Parkplatz (Schulsteig/Ortseingang) nicht mehr aktuell beplant ist. Also ist der Flichennutzungsplan
in Géanze sowohl in der Fassung von 2002 als auch nach der geplanten Anderung nicht mehr aktuell.

Wenn es das Ziel der Gemeinde sein sollte, den Facks einen méglichst hohen Vermdgenszuwachs
zu verschaffen, dann ist die Definition des dann vorliegenden Hotelgewerbegebietes als
AuRenbereich sehr gut, denn der Focksche Grund wird nicht mit StraRenbaubeitréigen belastet.
Hingegen wird offenbar der Familie Volkmann, die hier immer mit entsprechenden Rechtsfolgen
gesagt bekam, sie sei im AuRenbereich ansissig, nun demniichst das Gegenteil erklirt. Die Folge ist,
dass sie erhebliche Kosten fiir die ErschlieRung haben, die sie selbst nicht wollen. Sie tragen als seit
Jahrzehnten fiir das Fortkommen des Ortes titige Biirger also fiir sie weitgehend nutzlose Lasten,
die man den reinen Grundstiicksvermarktern nicht zumuten méchte.

Genauso hat ein anderer Biirger Erweiterungen seiner baulichen Anlagen an der Grenze zum
Fockschen Wald verwehrt bekommen, vielleicht auch wegen seiner politischen Arbeit in der
Gemeinde. Nun entsteht dort ein GroBprojekt. Es liegt der Verdacht nahe, dass politische Ndhe und
Distanz sowie finanzielle Verstrickungen dafiir sorgen, dass das Amt gleiche Sachen sehr
unterschiedlich bewertet.

Stddtebaulich setzt sich das Raumplanungsreferat des Amtes hier ein trauriges Denkmal, die
ErschlieRung ist nicht gesichert, alle Nachbarn beschweren sich und fiir die Aligemeinheit ist der
Plan ebenfalls kontraproduktiv. Dies gilt um so mehr angesichts des Vorhandenseins sinnvoller und
gutachterlich empfohlener (Spath & Nagel /2019+) Alternativen bei der Entwicklung des mit dem
Privatprojekt verkniipften Wobnbaupotentials. Es liegt sozusagen ein schwerer Fehler in der
Bauleitplanung vor, indem einmal alle bauplanungsrechtlichen Grundvorgaben gerissen wurden.

Die Strafenbaukosten rechnet man sich vielleicht damit schén, dass so zwei Fliegen mit einer
Klappe geschlagen wiirden. Empfehlenswert wire, die Klappen von den Augen zu nehmen! Die
Bebauungspline der Gemeinde sind jedenfalls nur in Kombination schliissig und daher
grundsétzlich in ihrer Gesamtheit zu betrachten. Ein Argument gegen den einen Bebauungsplan ist
also immer auch ein Argument gegen den jeweils anderen. In wie weit die Aufteilung der
Bebauungsplédne {iberhaupt zuldssig ist, wenn sie aufeinander abstellen, {ibersteigt meine
Rechtskenntnis. Insgesamt widersprechen die Pldne 8 und 9 jedenfalls den Leitlinien des LEP HR
als tibergeordnetem Raumplanungsziel, namentlich der Zersiedelung in der Peripherie
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entgegenzuwirken. Hier vom SchlieBen einer Bauliicke zu sprechen, in dem man Naturrdume in
Richtung irgendeines baulichen Artefaktes zubaut, ist absurd. Ein abseits gelegener ehemaliger Hof
ist nicht Teil des Innenbereiches, das Argument dient ausschlieRlich und wissentlich der
Behauptung einer nicht gegebenen RechtméRigkeit der Bebanung, Zudem wird die besondere
Eigenart der aneinandergrenzenden Feucht- und Trockenwiese als in diesem stark bewaldeten
Gebiet einzigartige weite Fliche mit besonderer Flora und Fauna zerstort, erst recht wenn auch die
Pferdekoppel bebaut wird. Viele Biirger nutzen die Fliche iiberdurchschnittlich viel fiir
Spaziergénge. Dass in dem Naturverjiingungswald Ruinen mit Potential als Riickzugsort fiir
Flederméiuse stehen, machen den Natwrraum zwar nicht schoner, jedoch sind diese in dem extrem
dichten Aufwuchs kaum noch zu erkennen. AuBerdem ist fiir jene, die Erholung in einem
Naturraum suchen, die ein oder andere w2urtickeroberte” Ruine durchaus eine interessante
Durchbrechung und ésthetisch nicht zwangsléufig problematisch. Dies zeigen, wenngleich dieses
Beispiel recht weit entfernt ist, die Uberlegungen zur Bewerbung des Ruhrgebietes um das
Welterbe-Pradikat bei der UNESCO.

3.4 Bauplanungsgrundlagen fiir die Zukunft

Bei der Vernetzung im Ort gegen die Bebauungspline zeigte sich, dass die Amtsverwaltung die
Definition von Innen- und AuBenbereich gegeniiber den Biirgern héchst willkiirlich und
wechsethaft betreibt. Es bedarf also dringend einer Satzung zur Definition des Innenbereichs nach
§34 BauGB in Dagow. Hier sollte das Amt ebenso nachbessern wie beim Tourismuskonzept, da die
Bauleitplanung stets auch die Notwendigkeiten des Gastgewerbes berilcksichtigen muss, Dies geht
in sinnvoller Weise nur mit klar bewerteten Flichen. Da die Grundlage der lokalen
Tourismuswirtschaft vor allem die hiesigen Okosysteme sind, wére deren Beriicksichtigung bei der
Ortsentwickhing elementar, Die Gemeinde muss zunéchst nachbessern, in der Zwischenzeit hat sie
durchaus Moglichkeiten fir Wohnbauland zu sorgen: Nach ihren eigenen Ermittlungen steht eine
erhebliche Fléche mit Bebauungsliicken zur Verfiigung. Diese sind ohnehin bei der Planung
vorrangig anzustreben. In den AuBenbereich zu baven, wihrend man den Bebauungszusammenhang
erst noch fiillen kann, sogar auf gemeindeeigenen Flichen, ist ein Fehler in der Bauleitplanung und
es ist klar erkennbar, dass die vorliegenden Bebauungspline den Zielen und dem Geist der
iiberértlichen Raumplanungsvorgaben widersprechen.

Die Forst hat mit der Einordnung des Fock'schen Areals als Wald die Giiltigkeit des derzeitigen
Flachennutzungsplanes fiir diese Fliche gekippt. Es muss geméR §8 des Brandenburgischen
Waldgesetzes zunichst wieder in eine Sondernutzungsfliche umgewandelt werden. Die
Voraussetzungen der Ersatzaufforstung liegen vor (wenngleich die Naturparkverwaltung die
Ersatzfldche wohl fiir ungeeignet hilt, s. Schreiben des LAU vom 12.3.19), Jedoch ist die
Umwandlung aufgrund der weiteren Regelungen des §8 nicht mehr ernsthaft zu erwigen. Bei der
Genehmigung der ,,Umsiedlung” des Waldes durch die Forst lag zudem vermutlich Unkennnis tiber
die tatsdchliche Erhaltenswiirdigkeit des Waldes vor, was hier an anderer Stelle deutlich wird. Dass
im dibrigen zur Vermeidung eines Erfordernisses zur Umweltvertriglichkeitspriifung die beplante
Fliche auf 9999m? heruntergerechnet wurde (wer priift die tatséchlichen Quadratmeter eigentlich
spdter?), zeigt sehr eindeutig, welcher Natur die privaten Planungen aber auch die Absprachen mit
dem Amt sind. Der Versuch, hier formal die Schwelle zu unterschreiten sollte der Amtsverwaltung
als mit bewusst rechtsbrecherischer Absicht geplanter Winkelzug verdichtig werden und zu einem
Abbruch der engen Zusammenarbeit hin zu einer solchen mit spitzen Zangen fithren. Der
Gemeinderat sollte im iibrigen seine Kompetenzen nutzen um in Erfahrung zu bringen, ob die
Reduzierung der Flachenangabe tatsichlich auf eine Anregung seitens der Amtsverwaltung hin
erfolgte. Selbstverstindlich muss trotzdem eine UVP durchgefiihrt werden, da die Bebauung des
Fock'schen Waldes und der Pferdekoppel in einem Zuge projektiert wurde und somit ein
kumulierendes Vorhaben i.5.d. §10 UVPG vorliegt. Im iibrigen ist die Berechnung der Fliche
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falsch, tatsichlich geht der Wald tiber die Grenzen der fiir die Umwandlung vorgesehenen Fliche
hinaus, somit liegt die Griife bereits jetzt iiber einem Hektar.

Es ist auch in Zweifel zu ziehen, ob der aktuelle Fliichennutzungsplan auch in seiner geplante
Anderung die gesamten Baupl4ne der Gemeinde iiberhaupt zuldsst. Zum einen sieht er keine
Wohnbebauung auf der Pferdekoppel vor. Zum anderen ist er aber véllig veraltet, widerspricht in
seinem Umfang Zielen und Geist des LEP HR und des Bundesbaurechts, nach heutigen Ma8stiben
an einen stiddtebaulich sinnvollen Flachennutzungsplan wiirde er véllig anders gefasst. Auch eine
Genehmigung seitens der Landesplanungsbehdrde konnte nicht unter ehrlicher Anzeige der
Rahmenbedingungen erfolgen; offenbar ist denn auch das Verhalten des Bauleitplanungsreferats im
Amt seitens der Landesplanungsbehtrde geriigt worden (siehe Schreiben vom 26.9.2019), leider
wurden hierzu nicht alle Unterlagen an die BI ausgereicht, sodass es hier bei einem Protest gegen
die Transparenzkultur des Amtes bleiben muss.

Die Begriindung zum Bebauungsplan Pferdekoppel erkennt unter 4.2 auch an, dass der
Flichennutzungsplan (FNP) den Bebauungsplan nicht zulisst, fingiert aber, dass ein zukiinftiger
FNP gewiss dem Planentwurf entsprechen wiirde, tatséchlich angesichts der geplanten Anderung
des FNP auch zutrifft. Jedoch will man hier die Schutzfunktion des Flichennutzungsplans
aushebeln und die Kontrolle iibergeordneter Behdrden und der Gerichtsbarkeit umgehen:

Ein neuer Flicheanutzungsplan unterliegt der Kontrolle der Planungsbehérden von Landkreis und
Land. Diese wird also schon einmal als Schranke fiir den Bebauungsplan ausgehebelt, da der neue
FNP noch nicht existiert.

Zudem liisst sich gegen einen aufgestellten FNP nicht klagen. Lediglich die Klage gegen einen
darauf fufenden Bebauungsplan erlaubt die gerichtliche Kontrolle des Flichennutzungsplanes. Da
der Bebauungsplan aber schon umgesetzt wire, ist die Moglichkeit der Klage gegen den
zukiinftigen Fldchennutzungsplan sowoh! irrelevant i.S.d. Verhinderung einer rechtswidrigen
Bebauung als auch fiir die Regelungen betreffend die Pferdekoppel nicht mehr méglich, da der FNP
noch nicht existiert.

Die Schutzfunktion des Flichennutzungsplanes, dass keine ihm widersprechenden Bebauungspline
aufgestellt werden saollen, wird durch die Fiktion eines Flicheanutzungsplanes umgangen, der noch
nicht existiert. Liegt hier Rechtsbeugung vor?

Es ist aber auch nicht mehr sinnvoll, den noch halb geltenden Flichennutzungsplan anzuwenden: Er
wurde unter véllig anderen Bedingungen hinsichtlich umliegender Nutzung, den hiesigen
Grundstiickspreisen, dem Weg- und Zuzug von jungen Leuten, dem Interesse an
(Wachenend-)Hiusern und der damaligen Erfahrung mit dem Fremdenverkehr erstellt. Das gilt
auch fiir die geplante Anderung des FNP, da dieser ausschlieRlich die Integration des geplanten
Neubaugebietes betreibt und ansonsten alles beim alten 14sst, obwohl es eindeutig aktalisierter
Regelungen bedarf.

Um einen neuen, umfassend die zukiinftigen Raumordnungsbediirfnisse der Gemeinde
berticksichtigenden FNP sinnvoll auszugestalten, muss die Gemeinde sich insbesondere tiber Ziele
in der Tourismusentwicklung, der Bekdmpfung von Klimawandelfolgen und in der Bereitstellung
von Wohnraum insbesondere im Hinblick auf soziale Aspekte klar werden. Da genau dies bisher
nicht getan wurde, ist auch von einem informierten Festhalten am Flichennutzungsplan durch die
Gemeinde nicht auszugehen, sie sieht ihn lediglich als Option an: wenn er passt, waren wir schon
immer filr ihn, wenn er nicht passt, waren wir schon immer dagegen und haben schon was neues in
der Schublade. All dies zum Zwecke der Aufstellung eines Bebauungsplanes nach dem Geschmack
von Amtsdirektor und einigen Gemeinderatsmitgliedern.

Der Weg ist also klar: Die gesamte Gemeinde braucht zundchst ein Tourismuskonzept und ein
Klimawandeltrutzkonzept, dann eine Definition des Innenbereichs in Form einer Satzung, dann
einen aktuellen Flichennutzungsplan und danach Bebauungspline. In der Zwischenzeit ist jedoch
dringend der soziale Wohnungsbau in ausgewiesenen Wohnbauflichen voranzutreiben!
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4.1 Finanzielle und 6kologische Kosten

Fiir die Pferdekoppel war die Suche nach einem Umweltgutachter offenbar schwierig, der bereit ist,
sich an der Sauerei zu beteiligen und ein passendes Gutachten zusammenzuschustemn. Man hat also
eine Begriindung geschrieben, die auf die tatsichlichen skologischen Kosten nicht Bezug nimmt,
lediglich auf Vorabwigungen unter Beteiligung der unteren Naturschutzbehévde. Es fand also keine
Gesamtabwigung bzw, -begriindung statt, dem Planungsbiiro wurde namlich der wichtigste Teil der
Gemengelage nicht mehr zugemutet. Die Begriindung ist also vollstindig zu verwerfen, da sie
entweder uninformiert entstand oder die Verfasser*in sich so weit doch nicht selbst herabwiirdigen
wollte,

Der Umweltbericht nebst Nebenberichten fiir die Ferienanlage enthélt Nachweise der Zauneidechse.
Im Grunde war es das. Es ist ein Gefilligkeitsgutachten, das nur das sofort unleugbare ermittelte,
eigentlich nicht einmal dies. Als erstes ist dies durch die geringe Anzahl an Begehungen zu
erkennen: Es hatte mindestens sechs Begehungen zu verschiedenen Jahreszeiten geben miissen. Alle
drei Begehungen fanden im Sommer bei dhnlichem Wetter und nicht auch in den Abendstunden
statt. Uber die Dauer der Begehungen schweigt sich das Gutachten aus, lediglich die Temperaturen
des Tages zu gewissen Uhrzeiten, aus der Ferne ermittelbar, wurden genannt. Da sich die
Gutachter*in erhebliche Hinweise auf geeignete Quartiere filr Fledermiuse offenbarten und sie
dann keine Flederm&use nachweisen kann ist angesichts des beinahe massenhaften Erscheinens
mehrerer Arten des Abends fiir jeden Einheimischen offensichtlich, dass die Begutachtung
hinsichtlich nachtaktiver Tierarten zu entsprechenden Zeiten absichtlich nicht erfolgt ist. Dieses
schwere Versdumnis geniigt schon, um die Glaubwiirdigkeit des gesamten Gutachtens in Zweifel zu
ziehen.

Zweitens hat die Gutachter*in offenkundig keine nennenswerte Kenntnis von Pflanzen. Ein
Beispiel: Sie berticksichtigte pauschal Biume mit einemn Stammdurchmesser oberhalb 15cm. Kein
Waunder, dass sie die Eiben im Bestand nicht vermerkte, sofern sie sie itberhaupt fand. Kundige
Gutachter*innen hétten angesichts der unterschiedlichen Wachstumsrate nie eine solche pauschale
Grenze gezogen, insbesondere im Prozess der Naturverjiingung mit den hier als Beispiel
aufgefiihrten Eiben als erst spiter durch Tiere eingefithrte Folgeart, die zudem #uRerst langsam
wichst. Die von der unteren Naturschutzbehérde ans Amt gemeldeten geschiitzten Pflanzenarten
wurden iibrigens auch nicht vollumfénglich entdeckt, wenngleich sie sich nicht in Lochern
verstecken konnten.

Der schonste Satz des Umweltberichtes findet sich auf Seite 40: , Kumulierungen mit den
Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plangebiete sind nicht zu betrachten, Nachteilige
Auswirkungen auf benachbarte landwirtschaftliche und gewerbliche Nutzungen ergeben sich nicht"”
Wenn dies nicht offensichtlich absurd ist und allen Grundlagen ordentlicher Umweltberichte
widerspricht, da auf der Pferdekoppel dhnliche Bedingungen wie am Rand des Weges auf der
Ferienhausseite beschrieben werden und der Gutachter*in ein Bebauungsplanentwwrf auf der
Pferdekoppel bekannt ist! Nun wird im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag die Umsiedlung der
Eidechsen auf den Rand der Feuchtwiese empfohlen, das als Lebensraum schon ungeeignet ist. Vor
allem soll aber im Rahmen der ékologischen Baubegleitung zur Abwehr der Riickkehr der
Individuen auf der Pferdekoppel eine Leiteinrichung errichtet werden. Dass zu der Zeit dort
voraussichtlich auch gebaut wird und die Schutzeinrichtung bei den Bauleuten méglicherweise
nicht die Wertschatzung erféhrt, die ihrem Erhalt gebiihrt und an deren Erhalt sie kein Interesse
haben, wird hier offenbar nicht erkannt. Es hitte aber erkannt werden miissen. Mit Schreiben vom
12.3.10 zeigte das T.andesamt fiir Umwelt durch die untergeordnete Naturparkverwaltung, dass es
auch erkennbar war: Eine Nichtbeeintrdchtigung des Trockenrasens neben der Waldfliche sei
sicherzustellen.

Dort findet sich auch ein direkter Hinweis auf die Notwendigkeit der Hirschk&fersuche. Wer dort
wohnt, sieht sie im Sommer ja mindestens wiichentlich, deshalb hitte es eine Gutachter*in
vermutlich schaffen kénnen, einen zu finden. Angeblich wurde gesucht, allerdings nicht wie
notwendig in den Abendstunden und vor allern nur in einem der Monate, die die Landesbehérden
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Brandenburgs und auch die zitierten aus Mecklenburg-Vorpommenn fiir die Suche empfehlen,
nimlich den Juli. Also hilt sich der Umweltbericht nicht an einschldgige Vorgaben und
Systematiken zur Erfassung und ist somit allen dadurch in Gédnze als nicht den aktuellen Standards
nach gefertigt anzusehen und vollstiindig zu verwerfen.

Ein laurzer Blick auf Seite 9 der Begriindung zum Plan Nr. 8 Feldweg untermauert das Vorhaben aus
dem Umweltbericht: ,,Im Luftbild gut zu erkennen befindet sich im Osten des Bereiches (Flurstiick
50/2) eine vorhandene Feuchtwiese, die in den Geltungsbereich des Bebauungsplanes einbezogen
wurde. Diese Fldche, im Flichennutzungsplan als Landschaftsschutzgebiet dargestelit, wird im
Umweltbericht zu diesem Bebauungsplan mit ihren besonders schutzwiirdigen Feucht- und
Trockenrasenflichen als Ersatz fiir verlorengehende Biotopstrukturen zur dauerhaften Erhaltung
empfohlen.” Es soll also eine Fliche, die zwingend zu erhalten ist und aber fiir Eidechsen gar nicht
geeignet ist, durch andere Nutzungen (nimlich Ausweichfliche fiir Eidechsen etc.) umgewandeit
werden. Dass man hierfiir nicht eine fiir die Art auch passende Nutzfliche fiir den Naturschutz
aufwertet, sondern einer bereits geschiltzten Feuchtwiese zusétzliche , Nutzung" aufhalst wird hier
als Zugewinn fiir den Naturschutz gewertet. Diese Logik besticht nicht.

S. 40 des Umweltberichtes wartet auch mit Lobpreisungen der Nachhaltigkeit des Bauprojekts auf
das Klima (Makro? Mikro? Welches?) auf: Entgegen den Fakten wird hier argumentiert, die
Versiegelungsfliche werde nicht wesentlich erhtht. Dies kann nur schreiben, wer ein mindestens
indirektes Interesse am Gelingen der Planaufstellung hat oder der absichtlich keine Kenntnis von
den Bauplinen nimmt. Dass die Entsiegelung potentiellen Schutzraum fiir Fledermiuse ausléscht
steht zwischen den Zeilen aber an mehreren Stellen, da trotz nicht erbrachtem Nachweis von
Fledermausen der ,,Schandfleck"” durch die alten FDGB-Hiitten als perfekt fiir diesen Zweck
gezeichnet wird: Es muss also dringend untersucht werden, ob die Hiltten tatsichlich als
Riickzugsort fiir Fledermiuse fungieren!

Wire die Begutachtung wenigstens der Tierarten sinnvoll erfolgt, so wiire vermutlich ein dhnliches
Ergebnis wie das folgende herausgekommen: Im Sommer 2021 wurden von einem Sachkundigen
unter anderen folgende mindestens besonders geschiitzten Tiere direkt auf den Flichen gefunden,
die die Bebauungspline 8 und 9 betreffen:

Schmetterlinge: Kifer:
Schwalbenschwanz Hirschkifer
Bliulingsunterarten Laufkéferunterarten
Perlmuttfalterunterarten Halsbock- und andere Bockkiferunterarten
Wiesenvigelchenunterarten Rosenkifer
Grofer Fuchs Balkenschriter
Vigel: Weitere:
Eisvogel Ringelnatter
Griinspecht Weinbergschnecke
Hornissenunterarten

div. Flederrnausarten

Alle Arten sind mobil und somit auf beiden Flachen zu erwarten, insbesondere da der Waldrand und
die Trockenwiese auf beiden Seiten des Weges recht dhnliche Bedingungen bieten.

Weitere mindestens besonders geschiitzte Arten aus der Ordnung der Schmetterlinge und der Kifer
sind zu erwarten, ebenso Schrecken, Libellen, Bienen, Ameisen. Von Pflanzen fangen wir lieber
nicht an, immerhin kénnen Sie beim ,,Umsiedeln" nicht wegrennen. Es ist aber angesichts der
Griindlichkeit bei der Suche nach Tieren ein dhnliches Niveau bei der Suche nach Pflanzen
anzunehmen,
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Die Zauneidechse ist rund um die Pferdekoppel héufig anzutreffen. Auf allen um die Pferdekoppel
laufenden Wegen sind auch plattgefahrene Blindschleichen regelmiRig zu finden.

Im Fockschen Wald haust mindestens eine Eulenart, wahrscheinlich ist auch der Griinspecht direkt
dort oder sogar auf der Pferdekoppel briitend, sehr oft ist er auf der Pferdekoppel zu sehen, bei
jedem fiinften Gang dort sieht man ihn spétestens!

Im Marz/April 2022 gab es mehrere Sichtungen von einem Schreiadlerpérchen, das iiber der
Pferdekoppel und den angrenzenden Wildern kreiste. Typisch ist die Jagd an Lichtungen und
Wiesen neben Wildern. Der Erhalt dieser Art in der Gegend gilt als eines der wichtigsten
8kologischen Artenschutzprojekte. Weitere mindestens besonders geschiitzte Vogelarten sind nicht
unwahrscheinlich. Im direkten Umfeld sind z.B. Mittelspecht und Schwarzspecht h&ufig zu sehen.

An Siugetieren sind im betreffenden Gebiet zudem Spitzmausunterarten sehr wahrscheinlich, im
direkten Umfeld (<50m) werden sie haufig sichtbar. Brutstitten sind ebenfalls wahrscheinlich.
Ebenso solche von Fledermausen. Eine Nachbarin berichtete mir von einem Nashornkifer Am
Graben, eine weitere Nachbarin bestitigte das Vorkommen am nérdlichen Ortsende, das Plangebiet
liegt dazwischen,

Fiir viele der hier aufgefiihrten Arten gilt, dass die Pferdekoppel als Trockenwiese eine besondere
8kologische Funktion am Ort hat. Sie ist in weitemn Umfeld die einzige intakte Trockenwiese und
daher auch fiir viele Tiere aus verschiedenen Griinden wichtig, die sich nicht durchgehend dort
aufhalten. Sie ist auch exklusive Brutstitte fiir einige Arten, Der Fock‘sche Wald und sein Umfeld
ist aller Wahrscheinlichkeit nach die eigentliche Brutstitte der Hirschkifer, Verpaarung findet eher
an den Eichen am Graben und im Bereich des Grundstiicks von Familie Volkmann statt. Die direkt
angrenzenden Nachbarn des Fockschen Grundes miissen befragt werden, da sie tibereinstimmend
iiber Larven und Imagos an der Grenze und iiber die Grenze zum Fockschen Wald hinaus berichtet
haben. Es liegen Fotos vor, die Larven zeigen, die beim Graben an der Grenze zutage geférdert
wurden. Fiir den ganzen Naturpark Stechlin hat das gesamte Plangebiet also eine wichtige
tkologische Funktion hinsichtlich der Artenvielfalt. Jede dieser exklusiv auf der Pferdekoppel ader
auf deren breiteren Umfeld basierenden Artenvorkommnis zieht das Vorkommen anderer Arten
zumindest zum Teil nach sich, da diverse Arten interdependent sind. Je besser die Artenvielfalt in
einer Region ausgeprégt ist, desto resilienter ist sie gegenitber den erwartbaren Auswirkungen des
Klimawandels. Kippende Okosysteme bedrohen direkt die I.ebensgrundlage unserer Kinder und
Enkel. Ich mbchte, dass meine Kinder und Enkel in Dagow den Klimawandel iiberleben kbnnen,
daher braucht die Gemeinde dringend einen Gesamtplan zum Klimawandelfolgenmanagement.
Stattdessen nimmt man den Kindem Spielfléichen und verringert die Biodiversitit. Der Gemeinderat
vergewaltigt hier also meine Enkel, ich hoffe, sie verstehen meine Emp&rung,

Eine dringende Alternativenpritfung ist mit diesem Wissen sofort geboten, stattdessen verschloss
man sich die Ohren mit Wachs! Diese Sturheit von Amt und Gemeinde ist bereits ein Fehler in der
Bauleitplanung. Méglicherweise ist sie bei Verwirklichung sogar ein Straftathestand.

4.2 Wie vie] ist zu viel?

Die schiere Menge der hier aufgefiihrten mindestens besonders geschiitzten Arten muss
verdeutlichen, dass die Bebauungspline 8 und 9 rechtswidrig sind, weil die Schutzrechte vieler
schutzwiirdiger Arten ignoriert werden. Sie muss auch verdeutlichen, dass ein hohes finanzielles
Risiko in deren Vorantreiben liegt. Selbst wenn sie hier an unbegriindete Behauptungen glauben,
denken Sie bitte mal tiber Ihre eigenen Priifungen hinsichtlich der dortigen Artenvielfalt nach.
Waren diese ausreichend? Ist ein Umweltbericht u.U. parteiisch im Sinne des Auftraggebers?
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Selbst wenn diese rechtswidrigen Pldne Bestand haben sollten, werden die Umsiedelungen derart
teuer, dass das Banland nur zu horrenden Kosten vermarktet werden kann.

Die BI hat schon vielfach darauf hingewiesen, dass es giinstigere Alternativen gibt. Insbesondere
wurde auf den Gemeinderatssitzungen immer wieder verlangt, dass der Gemeinderat {iberhaupt eine
Wirtschaftlichkeitsberechnung fiir verschiedene Optionen verlangt, bevor er sich auf das Verfahren
der Wohnbaulandentwicklung festlegt. Herr Schmolke (ibte scharfe Kritik an dem Ansinnen, weil
fiir ihn augenscheinlich sei, dass man gar nicht rechnen miisse, um zu wissen, welche Option die
glinstigste sei. Dartiber hinaus glidnzte der Gemeinderat mit peinlich beriihrtem Schweigen. Dieser
Umgang mit unseren Steuermitteln ist nicht hinnehmbar. Niemand verlangt von einem
Gemeinderat, dass deren Mitglieder selbsttdtig komplexe Berechnungen ausfiihren. Als Biirger darf
man aber erwarten, dass die Gemeinderatsmitglieder die von der Gemeinde finanzierten
Kapazititen im Amt Gransee nutzt, solche Berechnungen auszufiihren, wenn die
Entscheidungsfindung hierdurch sicherer hinsichtlich der finanziellen Ressourcen der Gemeinde
wird.

Vonseiten der BI wurde verlangt, dass Behtrden und ggf. auch lokale Umweltverbinde mit
besonderer Kenntnis von den lokalen ékologischen Gegebenheiten frithzeitig in die Planung
einbezogen werden. Durch eine Kenntnisnahme des Gemeinderates von den Antworten der
Naturparkverwaltung wire schnell klar geworden, dass insbesondere die Bauplanung zur
Pferdekoppel keine gute Idee ist. Im Verlauf der Planung wurden also von Amt und Gemeinderat
trotz Aufforderung durch BI und Naturparkverwaltung nicht frithzeitig sinnvolle Erérterungen
abgehalten und dadurch der Moment verpasst, sich friihzeitig auf andere Optionen zu verlegen. Da
im Folgenden im Amt beschiftigtes und von der Gemeinde mitfinanziertes Personal nutzlos die
Planung eines rechtswidrigen Bebauungsplankomplexes fortfiihrte, verschwendete der Gemeinderat
Geld und Zeit. Da die lokale Bevilkerung zudem finanzielle Mittel und Zeit investieren musste, um
den Gemeinderat von seinem Vorhaben abzubringen, wurde also auch Zeit und Geld der
Beviilkerung verschwendet, die anderswo hétte produktiv wirken kénnen. Freilich kostet Politik
Zeit und Geld und sie kann und darf nicht nur von gewéhiten Reprisentanten gemacht werden. Aber
zur Demokratie gehort auch, dass man auf die Opposition hort, die im eigenen Gremium sitzt. Die
Warnungen der zwei Abweichler im Gemeinderat wurden nach dem &ffentlich sichtbaren Teil zu
urteilen schlichtweg ignoriert. kn Regelfall sollte man versuchen, diesen mit Argumnenten
gegeniiberzutreten, wenn man anderer Meinung ist, insbesondere im &ffentlichen Teil der
Sitzungen. Hier bekam die oft sehr gut vertretene Offentlichkeit ein extrem schlechtes Bild der
Lokalpolitik, obwohl diese die Wiege der Demokratie sein sollte!

Vonseiten der BI wurden immer wieder ungenutzte Teile des Parkplatzes am Ortseingang von
Dagow als Alternativen fiir Wohnbauland ins Gesprich gebracht, die hinsichtlich Lage und Kosten
ideal erscheinen, wenn man in Dagow unbedingt bauen muss. Werden hier eigentlich kologisch
bedeutsame Flichen zerstért, um nutzlose Parkpldtze zu erhalten, ohne dass sich daraus fiir die
Allgemeinheit ein Vorteil ergibt? Wird das eigentlich aufgrund von Partikularinteressen oder
Denkfaulheit getan? Und méchten Sie eigentlich zu der Art von Leuten gehéren, die sowas macht?

4.3 In wessen Knie schiefien wir da gerade?

Sehr zahlungskréftige Kundschaft, wie sie mindestens fiir das Ferienhausgebiet zu erwarten ist, ist
fiir die Baugewerke ein zweischneidiges Schwert: Sie verspricht einerseits Umsatz, andererseits ist
sie in der Regel der bessere Kostendriicker. Aus &ffentlicher Sicht ist in Zeiten, in denen allseits
Wohnungsmangel herrscht, Baumaterialien knapp werden und das Handwerk Versdumnisse bei
Bezahlung und Ausbildung in den vergangenen Jahrzehnten drastisch spiirt und die Bauwirtschaft
nun wegen Personalmangel Auftrige zurlickweist, eine weitere Dimension wichtig: Hinde, die
Ferienhduser bauen, bauen keinen Wohnraum. Baukapazitdten werden also fir den Wohnungsbau
gebraucht.
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Zudem ist in Dagow und Neuglobsow bereits seit ldngerem ein Prozess der Gentrifizierung
besonderer Form im Gange: Da ein Generationenwechsel stattfindet ziehen ganz ohne die
»Boheme-Kolonisten gleich Menschen mit htheren Einkommen und besserer Ausbildung zu. Dies
ist abgesehen von den Auswirkungen auf die Grundstiickspreise nichts schlimmes, Es findet aber
durch das Ferienhausgebiet im Ort eine weitere Verschiebung hin zu einem Freizeitort fiir
bessergestellte statt. Die lokale nicht-touristische Wirtschaft und lokale soziale Zusammenhiinge
werden aber nicht gestirkt, es findet nicht gleichzeitig eine Entwicklung fiir weniger beschenkte
Menschen statt, sodass ein gesundes Sozialgeftige einen lebendigen Ort auch von Montag bis
Donnerstag ausmachen kdnnte.

Viele Anwohner gleichen starke Nachteile bei den lokalen Lohnen durch nebenerwerbliche
Vermietung an Urlauber aus, Wenn hier nun tatsichlich dauerhaft so viele Ferienwohnungen von
aufenstehenden Gewerbetreibenden entstehen sollten, so kénnte dies eine Konkurrenz und damit
sinkende Einkinfte fiir die lokale Bevlkerung bedeuten. Wie es darum steht, scheint nie erdrtert
worden zu sein. Ob eine Konkurrenz um knappe Nachfrage bestehen wird oder erst eine Konjunktur
in Dagow durch Erginzung des bestehenden Angebotes angekurbelt wird, ist nicht klar. Dies kénnte
nur eine grofier angelegte tourismustkonomische Bedarfsermittlung im Rahmen der Entwicklung
eines Tourismuskonzeptes néher ergriinden. Die Gemeinde und das Amt wehren sich regelrecht
gegen solcherlei Ansinnen, auch die verdffentlichten Unterlagen geben keinen Hinweis darauf, dass
hier ein zu ergriindendes Problem tberhaupt gesehen wurde, mehr Tourisrous gilt allgemein einfach
als gut, wider alle wirtschaftswissenschaftlichen Zwischent6ne. Da die Angelegenheit aber eine
erhebliche Auswirkung auf den Ort und seine Bewohner hinsichtlich ihrer Erwerbsstruktur als auch
ihrer Wohnqualitit hat, muss also darauf eingegangen werden! Nach den Erfahrungen mit dem
volkswirtschaftlichen Horizont der meisten Gemeinderatsmitglieder ist davon auszugehen, dass sich
der Gemeinderat selbst nicht sinnvoll mit diesem Themenkomplex beschiftigen kann, es bedarf also
der Expertise durch unabhingige Fachberater. Dafiir stehen auch vom Land Mittel bereit!

Was am Ende bleibt: ob die privaten Bebauungspline durch die Eigentiimer des Waldes der
Sozialpflichtigkeit des Eigentums am Boden entsprechen, scheint nicht gepriift worden zu sein,
Dies ist ein Fehler in der Bauleitplanung,

4.4 Kostenexplosionen und Zeitverzogerungen auch nach Umsiedelungen und
Gerichtsprozessen

Die Pferdekoppel und vermutlich auch der Focksche Wald wurden nicht tiefer als mit dem Pflug
umgegraben. Dass auf den zu bebauenden Flichen Spuren slawischer Siedler des Mittelalters liegen
konnten und vermutlich auch liegen, ist offenkundig im Bauleitplanverfahren noch nicht ernsthaft
bedacht worden. Nachdem man also mit grofem Zeit- und Geldaufwand zunédchst Fauna und Flora
aus ihrem Habitat verschleppt, kénnte die erste Baggerschaufel unter den Argusaugen der Nachbam
ein noch viel groBeres Hindernis zutage fordern. Ich weise hierzu auf die Ausgrabungen durch
Altertumsforscher des Museums fiir Ur- und Frithgeschichte Potsdarmn im direkten Umfeld seit den
1950er Jahren hin. Das LA fiir Denkmalpflege hat bereits hohe Anforderungen an jede
Erdbewegung gesetzt mit entsprechenden Mehrkosten beim Bauen, was die angekiindigten ,.jungen
Familien” sicher begeistern wird. Wenn dann noch Spitzméuse oder andere seltene Arten auftreten
und ein Baustopp den niichsten jagt, dann miissen diese jungen Familien sehr tiefe Taschen haben.
Der bereits umgewiiizte Boden des Parkplatzes birgt dieses Risiko extremer Zeitverzogerungen
nicht. Insbesondere die zeitliche Komponente wurde aber im Hinblick auf die Einreden der BI
vonseiten der Amtsdirektion und seiner Lautsprecher immer wieder herangefiihrt, also dass das
villig unbegreifliche Zaudern der Verrtickten dazu fiihre, dass junge Familien quasi Wohnungslos
blieben. Hiermit gebe ich das Argument mit herzlichem Dank zuriick. An Wohnungen ftir Familien
hat die Amtsdirektion entsprechend der Natur ihrer Partei offenbar kein Interesse, warum soliten wir
also iiberhaupt noch Baugebiete ausweisen, um den Spekulationsinteressen und dem fiir anséssige
Biirger wenig eintraglichen Wochenendvergniigen reicher Leute zu dienen?
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4.5 Ist das eigentlich erlaubt?

100 Meter neben den Baufldchen beginnt das Natura 2000-Gebiet. GemiR § 329 StGB sind die
MaBnahmen, die das Habitat dort beheimateter Spezies bedrohen, besonders streng zu bestrafen. Da
die Habitate insbesondere von streng geschiitzten Végeln wie 2.B. Eulen und Griinspechien iiber die
eigentlich ausgewiesenen Flichen hinausgehen, sind mit Kenntnis der Amtstréger iiber das
Vorkommen dieser Arten auf den betreffenden Flichen diese unter Umstinden nicht allein nach den
allgemeinen Strafgesetzen iiber Umweltverbrechen zu belangen, sondern spezifisch entsprechend
dieser Sondernorm!

Da im ganzen Dorf von Korruption im Gemeinderat und im Amt gesprochen wird, ich bislang aber
einfach an die Nachlissigkeit im Denken der betreffenden Personen glauben mag, méchte ich noch
einmal darauf hinweisen, dass auch die unbewusste Strafbarmachung nicht vor der Strafe gemaf
den §§ 331 bis 334 StGB schiitzt. Da Sie mit Kenntnisnahme meines Schreibens itber die Tatsachen
grindlich informiert sein sollten, die einen Bebauungsbeschluss verbieten, Sie ohne Kenntnisnahme
vielleicht Sorgfaltspflichten vernachléssigen und somit Ihre Unkenntnis nicht zwingend
strafmildernd wirkt, daher noch einmal das Folgende:

Sofern [hnen verschwagerte und befreundete Personen oder solche, die Thnen einen personlichen
Vortell aus einem Bebauungsbeschluss versprechen, besonders begitnstigt werden, obwoh! Sie
wissen miissten, dass die Bebauung rechtwidrig ist, machen Sie sich wahrscheinlich strafbar! Pritfen
Sie umgehend noch einmal, ob Sie hier nicht schwere Schiden an der Natur und an den ffentlichen
Finanzen verursachen und insbesondere, ob diese nicht auch erkennbar rechtswidrig sind! Die
Verquickung einer Vorteilsgewihrung mit der Bestandsgefahrdung streng geschiitzter Arten nach
§330 StGB (6 Monate bis 10 Jahre Haft) ist var Gericht sicher kein Vorteil.

Noch einmal: Ich bin iiberzeugt, dass insbesondere alle Gemeinderatsmitglieder nach bestem
Wissen und Gewissen handeln, und sich bislang einfach noch nicht genug mit der Materie
beschiftigt haben, sondern sich auf wiederum schlecht informierte Vorgaben aus Gransee verlassen
haben! Es steht aber fiir Dagow zu viel auf dem Spiel, als dass man nun aus Starrkopfigkeit
zugunsten eines Parkplatzes eine solche finanzielle und ékologische Idiotie durchgehen lassen
kann! Nehmen Sie diese unsiglichen Beschliisse zuriick und suchen Sie nach geeigneten
Alternativen, Vorschldge dazu liegen Ihnen vor!
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An den Gemeinderat der Gemeinde Stechlin
c¢/o Amt Gransee

Baustrale 56

16775 Gransee

per eMail an c.tutsch@gransee.de

Einrede

zum Bebauungsplan Nr. 9 ,,Wohngebiet Pferdekoppel” in seiner aktualisierten Fassung

Dagow am 30.1.2023
Sehr geehrte Damen und Herren,

Ich sehe nur marginalen Einfluss auf die Inhalte des Bebauungsplanentwurfs Nr. 9 durch meine Ein-
gabe zur 1. Veréffentlichung oder gleichlautende andere Eingaben. In Details wie der Benennung
der Rander der Dagowseestralle wurden Korrekturen vorgenommen und die geriigte wissentliche
Falschbehauptung iiber die Eigentumsverhéltnisse am Feldweg wurde zuriickgenommen. Stattdes-
sen wird jetzt die unzutreffende Behauptung aufgestellt, der Feldweg sei eine durch Verwaltungsakt
offentlich gewidmete Verkehrsfldche.

Die Spiel- und Sportflachen wurden zudem entgegen meiner Forderung nicht nur nicht erweitert
sondern bereits ohne Notwendigkeit reduziert und dieses Verhalten auch noch als Begriindung fiir
die Statthaftigkeit der Bebauung angefiihrt. Daher fiige ich meine Einlassung vom 20.7.2022 als un-
eingeschrankten Bestandteil dieser Eingabe bei.

Im tibrigen gehe ich entsprechend Thres bisherigen Verhaltens davon aus, dass sie versuchen werden
die nicht ins Verfahren eingeflossenen Eingaben dritter Biirger als abschliefend behandelt zu werten
und mache daher alle erfolgten Biirgereingaben zur ersten Auslage ebenfalls zum Bestandteil mei-
ner jetzigen Eingabe. Ich werde sie nicht iibersenden, da sie [hnen im Original vorliegen.

Nun aber zu meinem Kommentar der aktualisierten Fassung des Bebauungsplanes:

Anderungen der Begriindung und die Zusammenarbeit mit dem Planungsbiire

Das vom Amt Gransee mit unseren Steuern bezahlte und dann unter Verschluss gehaltene Gutachten
zur Wohn(bau)entwicklung zeigte mehrere Alternativen (Nrn. I-VI) auf, wie neues Wohnbauland in
der Gemeinde verteilt werden konnte.

Das Konzept von Spath/Nagel empfahl in Kapitel 2.1 Variante I als am wiinschenswertesten, an-
sonsten I1T oder VT.
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Varianten I und III enthalten unterschiedlich groRe Teile des Parkplatzes in Dagow, keine der emp-
fohlenen Varianten enthélt Teile der Pferdekoppel. Ein Kommentar zur Pferdekoppel wird in 3.2.19
nachgereicht, der das bereits bestehende Bemiihen (des Amtes?) vermerkt, hier Baupotentiale aus-
zuschépfen. Hier wird dann offenkundig eine der Sachlage entsprechende Aussage vermieden, je-
doch auf die Stérwirkungen bei einer gleichzeitigen Bebauung des Fock’schen Waldes verwiesen.
Kannten die Gutachter schon den Willen der Amtsverwaltung, hier alles vollzubauen? Wurde des-
halb ausgewichen, um keine Folgeauftrige zu gefihrden?

Den Empfehlungen des Gutachtens wurde vom Gemeinderat fiir Dagow zunichst jedenfalls unter
der Mafigabe, "dass konkrete Umsetzungsfristen eingehalten werden" gefolgt. Was dann geschah,
wissen wir nicht. Vielleicht kam es nun oder schon vorher zu einer zulissigen oder unzuléssigen
Kooperation von Mitgliedern der Fock'schen Erbengemeinschaft und Personen mit Einfluss auf die
Bauleitplanung.

Die Planungen der Amtsverwaltung entwickelten sich jedenfalls nun in die Richtung der Variante V,
der maximalen Nutzung der Pferdekoppel. Nachdem es dann erhebliche Proteste gab, schwenkte
man auf Variante IV um, also Pferdekoppel und Feuerwehr Menz. In beiden Fillen jedenfalls ent-
sprach man nicht im geringsten den Empfehlungen des Gutachtens, das Gegenteil ist der Fall! Die
im Gutachten besonders hervorgehobenen Varianten I und III (jeweils mit Parkplatz in Dagow) un-
terscheiden sich im tibrigen gegeniiber allen anderen Varianten dadurch, dass sie auch eine Flidche in
unmittelbarer Nahe zur Villa des Amtsdirektors vorsehen, ndmlich auf der anderen StraRenseite di-
rekt gegeniiber seines Anwesens in Dollgow. Ich vermute mindestens Ermessensfehlerhaftigkeit.

Kapitel 5.2 der Begriindung zum B-Plan Nr. 9 entstand auf die Anordnung des Landkreises hin, der
neben der extrem schwachen handwerklichen Qualitit vor allem die mangelhafte Alternativenprii-
fung monierte. Kapitel 4.4 gehort inhaltlich dazu.

Eine ernsthafte Alternativenpriifung hétte natiirlich ergeben, dass die Pferdekoppel nicht zu bebauen
ist und das ganze Verfahren eine stinkende Eiterblase. Mithin ist keine inhaltlich standfeste Recht-
fertigung fiir die Pferdekoppel moglich, weshalb die Alternativenpriifung in der ersten Fassung auch
gar nicht stattfand. In der jetzigen Fassung ist halt ein wenig Prosa mehr enthalten, aber keine in-
haltlich tragféhige Priifung mit begriindetem Abwigungsergebnis. Darin wird auch glatt gelogen,
dass keine Innenbereichsflichen im Eigentum der Gemeinde entwickelbar seien. Damit das nicht
als Liige benennbar sein soll, hat man hinzugefiigt dass die doch verfiigbaren Flichen "fiir andere
Gemeindliche Nutzungen vorgehalten (siehe auch 5.2)" wiirden.

Erstens ist das Bullshit: den Wohnmobilplatz hat Dollgow unserem Dorf vielleicht als Rache fiir die
Gegenwehr reingedriickt, ganz gewiss aber, um die Nutzungsempfehlung genau dieser Fliche ge-
geniiber der Pferdekoppel im Konzept 2019+ zu eliminieren.

Zweitens kann es ja wohl nicht ernst gemeint sein, dass man beschissene Wohnmobile im Ort als
wichtiger erachtet als Wohnbau und daher diese Nutzung héher gewichtet als die sinnvolle Auswei-
sung von Wohnbaufléchen. Wo sind wir denn hier? Dieser Schwachsinn wird in 5.2 damit bekrif-
tigt, die Gemeinde habe die Fliache per Beschluss ausgeschlossen. Als kénne diese Thre Meinung
nicht &ndern, insbesondere nachdem im Abwagungsprozess vielleicht noch neue Erkenntnisse hin-
sichtlich der Sinnhaftigkeit der Bebauung der Pferdekoppel zutage traten, die ja keiner ahnen konn-
te! Diese Selbstoffenbarung in der Begriindung erinnert an die geistige Umnachtung, die schon
Marlene Mortler in ihre ikonisch gewordenen Begriindungen zu gewissen Rauschmittelverboten
trieb.

Neben ihrem schabigen Ursprung ist die Begriindung der Nichtnutzung der weiteren Innenbereichs-
fléchen vollig unzureichend und auch nicht durch Beschliisse des Gemeinderates gedeckt. Im iibri-
gen ist der Parkplatz so viel groRer als erforderlich, dass andere Nutzungen nicht mit den hier beab-
sichtigten konfligieren, wenngleich das Anlocken von Wohnmobiltouristen selbstredend eine
Schnapsidee bleibt. Weiterhin pladiere ich fiir Mehrfamilienhéuser, ein Spielplatz auf der untersten
Fldche wire zudem zauberhaft und eine echte Bereicherung fiir Dagow und sogar fiir Neuglobsow!
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Die ndchste neue Liige in der Begriindung folgt in 4.4 auf dem Fue: Es wird vom verfassungs-
rechtlich verankerten Schutz des Eigentums schwadroniert! Flachen in der Gemeinde kénnten als
Wohnbauland nur durch Enteignung oder Bauzwang gewonnen werden. Dass man private Flichen
als Wohnbauland ausweisen koénnte und die Eigentiimer dann erhebliches Interesse am Verkauf hiit-
ten ist offensichtlich, es ist nur nicht der Wunsch seitens der Amtsverwaltung! Man versagt den Ei-
gentiimern also den "Zufallsgewinn" aus Ihrem Eigentum und will ihnen das Land billig abkaufen
(wie in Menz erfolglos versucht) um es dann selbst teuer als Bauland zu verschachern. Das ist zwar
im Sinne des Steuerzahlers aber ganz gewiss kein Grundrechtsschutz nach Artikel 14 Absatz 1, zu-
dem wiren auch Verhandlungs-Zwischenldsungen moglich, die dem Eigentiimer einen guten Ge-
winn bringen und trotzdem das Bauen sicherstellen! Wenn die Gemeinde aber zulasten der Kaufer
die durch Umsiedlungsmafnahmen etc. ohnehin schon teuren Grundstiicke mit erheblichen verbor-
genen Kosten durch das Bodendenkmal (die in der Begriindung in 4.3 auch festgestellt werden) ge-
winnbringend verdufRern will, dann ist eher das Gegenteil des Privateigentumsschutzes erreicht.
Die Chuzpe solcher Tatsachenverdrehungen muss man erst mal haben! Die Herrschaften vom Pla-
nungsbiiro liefern bereitwillig fiir das Geld von Herrn Zehmkes Dezernat jede noch so schmierige
Behauptung, man habe gestern nicht das Gegenteil der heutigen Aussagen getroffen.

Daher hatte ich Anfangszweifel an der korrekten Vergabe der Erstellung des Bebauungsplanes.

Auf Basis der regionsbezogenen Erfahrung und des hiesigen raumordnerischen Engagements von
Herrn Nagel als Bestandteil des Biiros Spath und Nagel hitte eine Beauftragung normalerweise
nicht den geringsten Zweifel an der Eignung und somit der besten Leistung einer Bewerbung dieses
Biiros gelassen. Nur: Das Biiro Spath und Nagel ist im Biiro ,,Regioteam” aufgegangen — und Herr
Nagel ist nicht mehr Teil dieses Teams!

Da der Gemeinderat iiberdies zum gegenteiligen Ergebnis hinsichtlich der Eignung der Pferdekop-
pel als Wohnbaufldche kommt, das das Biiro Spath und Nagel im Jahr 2018 eruierte, ist entweder
das Biiro als planungsfehleranfillig anzusehen oder der Gemeinderat. Weil aber der Gemeinderat
und die im gleichen Sinne agierende Amtsverwaltung ihre eigene Verirrung schwerlich erkennen
konnten, mussten sie das erste annehmen und somit Wettbewerber ernstlich in Erwédgung ziehen.
Dies ist keine abschliefende Bewertung der VergabemaRstibe, weitere Begriindungen in dieser Sa-
che mochte ich in 6ffentlich einsehbaren Dokumenten jedoch nicht liefern.

Mangelhafte Bedarfsanalyse und die Trager éffentlicher Belange

Das Archéologische Landesmuseum stellt klar, dass die Bauarbeiten durch das Bodendenkmal er-
hebliche Unwagbarkeiten bergen. Diese konnen den kiinftigen Bauherren, die nach angeblichem
Wunsch von Amt und Gemeinde junge Familien sein sollen, groRe Zusatzkosten verursachen. Amt
und Gemeinde geben also einen gediinsteten Hering auf jene, die Zielsetzung des B-Planes ist damit
schwer in Zweifel zu ziehen. Die tatsdchliche Zielgruppe sind reiche Leute unabhdngig von ihrer
Elterneigenschaft und ohne besonderen Ortsbezug, denn diese stéren hohe Baupreise, die allgemein
hohen Kosten fiir den Einfamilienhausbau und die hohen Kosten durch Verzégerungen wegen ar-
chéologischer Arbeiten weniger.

Uberdies ist zu vermuten, dass die Amtsdirektion meint, die Projektierung des Fock’schen Waldes
ermoglichen zu miissen und damit das Privateigentum nun an bestimmten Stellen {iber Gebtihr zu
begiinstigen. Wird dadurch eigentlich noch anderes Privateigentum begtinstigt?

Wohnungspolitisch findet hier jedenfalls Klientelismus statt: Einfamilienhduser entspringen vor al-
lem der eigenen Lebenswelt der Beteiligten in Rat und Verwaltung, nicht jedoch modernen Wohn-
baukonzepten.

Wie schon erwéhnt gab es vonseiten mehrerer Trager offentlicher Belange erhebliche Kritik am
Mangel einer ernstgemeinten Alternativenpriifung. Dass die Aktivierung von Innenbereichsflachen
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moglich ist, zeigt das Beispiel der Familie S. aus Dagow: Diese hatte auf ein Grundstiick auf der
Pferdekoppel gehofft. Da es ihnen nach eigener Auskunft zu lange gedauert habe bauen diese nun
auf dem groRziigig bemessenen Grund der Eltern. Der Bruder der Bauherrin sitzt im Gemeinderat
und hat sich nicht etwa enthalten sondern das Projekt stets gestiitzt. Er ist zudem im lokalen Bauwe-
sen tétig. Gleichwohl muss man ihm zugute halten, dass er dem Einheimischenmodell jetzt zuge-
stimmt hat, dass einen Verkauf von Grund an seine Schwester unwahrscheinlich gemacht hitte.

Eine allgemeine Bedarfsanalyse wurde nie durchgefiihrt, trotz vielfachen Verlangens aus der Bevol-
kerung. Gleichzeitig wurde bei der anfidnglichen Projektierung der Gesamtfliche der Pferdekoppel,
die spater wegen des Aufruhrs reduziert wurde, die Grofe als vorrangiges Argument fiir ebendiese
Fldche genannt. Man miisse das maximale Entwicklungspotential fiir zehn Jahre ausschépfen. Fiir
wen fragt sich, denn die Bedarfsanalyse blieb man wie gesagt schuldig. Dass es mindestens sei-
nerzeit durchaus viele Interessenten fiir Zweitwohnland gab, steht auRer Frage.

Durch die nun erfolgte Zinswende hat sich die Lage nochmals geéndert, da hohe (i.S.v. normal ho-
hen) Zinsraten Normalverdienern bei aktuellen (sehr hohen) Baupreisen i.V.m. den (sehr hohen)
Grundstiickspreisen aktuell das Bauen absolut verbieten, sofern nicht erhebliche Eigenleistungen er-
folgen, die wiederum berufstédtige Familien mit jungen Kindern vor eine Zerreilprobe stellen.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wurden Forderungen nach einem Tourismuskonzept und
der Beschiftigung mit Klimawandelfolgen nicht gehért. Da Amt und Gemeinderatsmehrheit aus-
schliefllich die Bauprojekte durchdriicken wollten und dann die Pline nicht fertig wurden, lieR man
2022 kurzerhand die Sitzungen des Gemeinderates ausfallen. Es gibt also in der Gemeinde nichts
wichtiges zu regeln, aufer halt diese Baupldne durchzudriicken. Dieser Rat ist nicht unabhiingig und
nicht entscheidungsfrei und also nicht beschlussfahig!

In der Begriindung entfiel der Absatz zum Landschafts- und Ortsbild komplett. Dies ist bezeich-
nend, schlief8lich hat die Bevolkerung einhellig dahingehend geduRert, dass sich die Pline nicht ins
Ortsbild einfiigen. Aulerdem wurden Sportflachen ersatzlos entfernt, um durch deren Eliminierung
die Bauplanung abzusichern! Das ist schibig. Ein neuer Spielplatz ist lediglich zur Absicherung des
B-Planes in den Haushalt aufgenommen werden, die Flache dafiir ist offenbar noch nicht gefunden.
Wenn in den meisten Eingaben vonseiten der Einwohner des Ortes (und eines langjahrigen Gastes)
darauf hingewiesen wird, dass Ortsbild und -charakter durch die Baupline schwer geschidigt wiir-
den, dann sind die Experten fiir dieses Themas offensichtlich eher in Dollgow ansissig? Oder sitzen
sie gar in Berlin in einem ausgezeichneten Planungsbiiro? Dieses mochte das Ortsbild aber nicht
mehr thematisieren, woran liegt das?

Die Hinweise des Landkreises, zum Beispiel zur Notwendigkeit der Einengung bei der Baustoff-
wahl, sind nicht beriicksichtigt worden. Klar will kein dsthetisch vorgebildeter Mensch glasierte Da-
chziegel. Jedoch gibt es Ressourcenschonendere Dacheindeckungen, die auch optisch ansprechend
sind. Es wurde offenbar Konservativismus gepflegt, eine sinnvolle Einengung im Sinne moderner,
aber nicht abartiger Bauweise empfand man offenbar als zu schwierig. Das ist verwunderlich, hat
die Gemeinde doch das geeignetste Planungsbiiro beauftragt.

Die Verhinderung reiner Zierrasenfldchen wurde trotz entsprechender Forderung des Landesbiiros
anerkannter Naturschutzverbande nicht berticksichtigt. Ich schrieb bereits im Juli, dass durch diese
ein extrem hoher Wasserverbrauch entstehen kann, der besonders ohne Zisternenzwang in Zeiten
zunehmender Diirren ein echtes Problem darstellt. Die weiteren Hinweise des Landesbiiros zu Ki-
tapldtzen und Wasserverbrauch wurden nicht berticksichtigt, denn es fand keine angemessene Prii-
fung statt, stattdessen ergeht man sich in Glauben und Vermuten. Vom TAV sind hingegen offen-
sichtlich keine Einwédnde zu erwarten, dies hat vermutlich personliche Griinde. Tatsachlich wurden
in diversen Eingaben aber bereits schwerwiegende Griinde genannt, dem Wasserverbrauch ganz be-
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sondere Aufmerksamkeit zu schenken. Hier verweise ich also auf die Ausfiihrungen meiner Nach-
barn, die ja Bestandteil dieser Eingabe sind.

Offenbar ist kein Beschluss der Gemeindevertreter zur Aufstellung dieses B-Planes erfolgt. Jeden-
falls wurde keiner veréffentlicht. Die Gemeindevertreter haben die Veroffentlichung des vorliegen-
den Bebauungsplanentwurfs nicht beschlossen und haben dem Entwurf zufolge auch kein Mitspra-
cherecht mehr, entscheiden tut hier jetzt Gransee!

Der extra fiir diesen B-Plan erstellte Flichennutzungsplanentwurf ist nicht nur rechtswidrig zustan-
de gekommen; die Veréffentlichung des Vorentwurfs ausschlieflich iiber den Aushangkasten an der
Amtsverwaltung in Gransee ldsst deutlich werden, dass die Amtsverwaltung dringend die Informati-
on der Einwohner so gering wie moglich halten will. Den Grund vermute ich darin, dass man sich
tiber die Rechtswidrigkeit des eigenen Verhaltens bewusst ist, ebenso iiber die weitgehende Ableh-
nung in der Bevolkerung, die mangelhafte Erschliefung und das Vorhandensein weitaus besserer
Alternativen. Dafiir, dass man es trotzdem durchboxt, sind persénliche, auch wirschaftliche Motive
einzelner Beteiligter zu vermuten. Aber siehe da: die Beschlussfassung soll nach Protesten iiber die-
ses schdbige Verhalten offenbar auch in Dagow ausgehiingt werden. Ein Glanzstiick moderner Of-
fentlichkeitsarbeit der Verwaltung! Ich bekriftige die in meiner Eingabe zur ersten Veroffentlichung
unter Punkt 2.1 geduRerte Haltung, dass die Offentlichkeitsbeteiligung als nicht ernsthaft beabsich-
tigt und damit als nichtig angesehen werden muss.

ErschlieBung

Kapitel 5.2 der Begriindung stellt den Karrenweg bei Volkmanns, iiber den man vom Feldweg zum
Weg Am Graben kommt als 6ffentliche Verkehrsfldche dar und legt fest, wie mit diesem umzugehen
ist. Erstens ist es nicht der Planbereich, zweitens Privateigentum und drittens keine 6ffentliche Ver-
kehrsflache. Das Amt enteignet hier offenbar bereits bzw. plant, als hitte man bereits enteignet.
Frau Franzen von der Amtsverwaltung sprach vor ldngerem schon offentlich von Pldnen, auf jeden
Fall Enteignungen durchfithren zu wollen, wenn dies zum Bau der Strafe auf dem Feldweg erfor-
derlich ist. Der gesamte Feldweg ist aber keine 6ffentliche Verkehrsfldche, Enteignungen sind we-
der angemessen noch rechtskonform und kénnen daher nicht erfolgen. Wire der Amtsverwaltung
libergeordnetes Recht nicht einfach nur listig, wiirde sie keine Beschliisse durch die ihr hérigen Ge-
meindevertreter veranlassen, bevor sie nicht versucht hitte, Vereinbarungen mit den Eigentiimern
der Privatwege zu treffen: Da diese Einigungen erheblich fiir den Inhalt des Bebauungsplanes sein
konnen, darf vorher nichts beschlossen werden! Wenn sie jedoch vorhat zu enteignen, so wird die-
ser schwere Grundrechtseingriff wahrscheinlich durch ein Normenkontrollverfahren gepriift, was
das ganze Verfahren nochmals riskanter fiir die Gemeinde macht. Der Beschluss vor dem Bestehen
solcherlei Rechtssicherheit ist nicht sinnvoll. Amt und Gemeinde pendeln zwischen den beiden Ex-
tremen im Verhalten gegeniiber dem Eigentum.

Die Feuerwehr wurde hinsichtlich der Loschméglichkeiten nicht befragt oder aber die Antwort als
fiir die Bestandskraft des Bebauungsplanes als ungiinstig empfunden und daher nicht angefiigt. Ich
nehme an, dass dem entsprechenden Verantwortlichen auf dem kurzen Dienstweg mitgeteilt wurde,
dass eine Antwort auf die Behoérdenbeteiligung nicht in seinem Interesse sei. Dann wire dabei her-
ausgekommen, was auch schon die AWU in ihrer Stellungnahme feststellte: die Zufahrt zum Plan-
gebiet ist fiir grofe Fahrzeuge insbesondere bei Eile nicht hinreichend. Wenn dies schon fiir die
recht kurzen und z.T. mit Lenkhinterachsen ausgefiihrten Miillfahrzeuge gilt, dann erst recht fiir
Leiterwagen oder Sattelziige fiir die Bauphase. Die Erschliefung ist nicht gesichert, die Léschung
brennender Héauser ist nicht gesichert! Ein schones Szenario fiir junge Familien am Rande der Pri-
vatinsolvenz nach dem Bau eines Hauses auf einem Bodendenkmal ohne Zufahrtmaglichkeit fiir
grofSe Fahrzeuge: ein kleiner Brand von Nebenanlagen kann nicht geléscht werden und das ganze
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Haus wird vernichtet. Das zeigt, wie sehr junge Familien bei der Planung im Vordergrund stehen, da
muss der Hirschkafer jetzt aber auch wirklich mal Versténdnis aufbringen!

Die Erschliefung fiir exakte Benennung von Miillfahrzeugen wird méglicherweise als Ergebnis ha-
ben, dass die AWU kiinftig weniger Auswahl bei der Wahl neuer Fahrzeuge hat. Offenbar war es ja
sogar fiir die wendigen Miillautos schon recht knapp, denn das Fahrzeug darf laut TOB-Beteiligung
auf keinen Fall {iber Minimalfahrt bewegt werden! Hoffentlich wird das auch den Miillfahrern ge-
sagt, dass Sie auch bei einem anstehenden Lénderspiel eine Minute fiir die Fahrt um die Ecke ein-
planen sollen. Ein sehr realistisches Szenario.

Also noch einmal in einfacher Sprache: Wenn ein Miillauto nicht gut durch die Kreuzung passt,
dann kann auch die Feuerwehr mit ihren Leiterwagen nicht gut durchfahren. Wenn die ganz grofen
Laster es schaffen kénnen, dann fahren sie dabei aber viel kaputt. Das Gesetz sagt, dass zum Bauen
Fahrzeuge gut an den Bauplatz kommen kénnen miissen. Dies steht in den Nummern 30 und 34
vom Gesetz. Es heilt ,,Baugesetzbuch”.

Im {ibrigen ist bezeichnend, dass in der Bekanntmachung der Auslage die Einlassungen des Land-
kreises zwar reihenweise benannt werden, die von dessen Seite aber geforderte und problematisierte
gesicherte Zuwegung nach RASt06 wurde seltsamerweise nicht aufgefiihrt.

Die Perspektive eines ,,jungen Familien“vaters

Ich méchte hier dann auch noch auf die Perspektive meines fiinfjihrigen Sohnes zu sprechen kom-
men: fiir ihn ist seit langerem der Ort allein zu Ful§ erkundbar, weil der Verkehr gering ist. Zwar gibt
es Probleme durch einzelne Einwohner und vor allem Forstbedienstete, die zu schnell fahren; auch
die Sattelschlepper mit iiberstressten und unterbezahlten polnischen Fahrern sind mitunter sogar fiir
Erwachsene ein echtes Risiko; teilweise gibt es sogar riicksichtslos und sehr schnell fahrende Rad-
fahrer. Aber das ist Jammern auf hohem Niveau und zum Gliick kann ich sagen: mein Sohn gibt gut
acht und mir ist sein Erlernen von Autonomie wichtiger als hochstmégliche Sicherheit. Auch das
macht den dorflichen Charakter Dagows aus: Geborgenheit fiir Kinder.

Er nutzt auch gerne den Weg iiber Pferdekoppel, Feldweg und Dagowseestrafle, um zu seinen Grol3-
eltern zu gehen. Ein FuBballtor findet er auf diesem Weg nicht mehr vor, einen Spielplatz gibt es im
Ort nicht. Demnéchst ist fiir etwa zehn Jahre Schwerlastverkehr auf der Dagowseestrae fiir die Be-
bauung zu erwarten, die Lkw werden standig hin- und herrangieren miissen wenn sie aufeinander-
treffen oder sich an der Einbiegung zum Feldweg festfahren. Weniges ist so gefahrlich fiir Kinder
wie riickwarts fahrende Lkw.

Danach fahren dann die fetten Schlitten reicher Leute aus dem schénen Neubauviertel Pferdekop-
pel/Fockwald iiber die "FeldstraBe". Wenn mein Sohn dann die sechste Generation seiner Familie in
Dagow in die Welt setzt, wird er diese vermutlich nicht mehr ab ihrem vierten Lebensjahr autonom
im Dorf herumlaufen lassen: deutlich mehr Verkehr, am Wochenende deutlich mehr Reiche mit be-
sonders grofen, (ibermotorisierten Autos, ohne Kenntnis der Laufwege von Kindern. Besonders hei-
kel wird es dann am Ende der "FeldstraRe": Es geht {iber eine Kuppe und dann direkt auf die Da-
gowseestralle, zwei fette Autos passen dort eh nicht nebeneinander. Aber ein iibermotivierter Fahrer,
der den Miindungsbereich der "Feldstrae" durch die Kuppe nicht einsehen kann wiirde bei Gegen-
verkehr eines Autos ein dort "plotzlich" stehendes Kind wegrasieren. Ein baulicher Schutz dagegen,
z.B. durch einen erhabenes Trottoir, ist nicht moglich.

Wenn der "dorfliche Charakter" fiir das Amt also ist, dass méglichst viele Einfamilienhiuser gebaut
werden miissen, dann stelle ich diese Perspektive dagegen: Funktionierende Dérfer funktionieren
fiir alle und entstehen nicht durch kurzfristiges starkes Wachstum der Wochenendhausbebauung.
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Infrastruktur

Die Infrastruktur des Ortes wird {ibrigens trotz massiver Ausweitung der Kapazitdten auch im "neu-
en" Entwurf liber Versorgungsleitungen und die Strae hinaus absolut null erweitert. Es wird auch
null gepriift, wo dies erforderlich ist. Es wird lediglich an einigen Stellen "davon ausgegangen",
dass alles gut werde. Nicht einmal ein Ersatzspielplatz ist bislang ernsthaft geplant, bald sind meine
Kinder zu alt fiir Spielplétze! Fiskalisch geplant sind Spielplitze seit gefiihlt Jahrzehnten, passiert
ist nichts! Da ist nichts geplant, IThre Behauptungen sind zynisch!

Umweltauswirkungen und deren willentlich rechtswidrige Nichtpriifung

Kapitel 3.3 der Begriindung sagt, "Ehemalige Heiden wurden mit Nadelbdumen aufgeforstet." An-
sonsten pragten Moore, Wilder und Seen. Die niachste Heide sei auf "ehemaligen Truppeniibungs-
pldtzen" zu finden, also viele Kilometer weit entfernt. Hier wollen sie also nach eigener Auskunft
die letzte verbliebene Heide killen. Bereits in einer Stellungnahme zu Beginn des Bebauungsplan-
verfahrens stellte die Naturparkverwaltung genau dieses Alleinstellungsmerkmal heraus, die Pferde-
koppel habe fiir diverse Arten als Insel ganz besondere Bedeutung. Natiirlich ist den Betreibern des
Planverfahrens so bekannt wie egal, genauso wie die weiterhin bestehende UVP-Pflicht auch fiir B-
Plan Nr. 9 aus dem kumulierenden Verfahren mit dem Plan Nr. 8.

B-Plan Nr. 8 ist iberdies fiir sich schon UVP-pflichtig, weil die Waldumwandlung mehr als einen
Hektar betrifft. Dies wird nicht dadurch geheilt, dass die Flache willentlich und wissentlich falsch
berechnet und dadurch unter 1ha gedriickt wurde. Dass auf dieses Faktum nicht eingegangen wurde
zeigt abermals den ausdriicklichen Willen der Amtsverwaltung zum Rechtsbruch.

Uberdies ist eine Stérwirkung durch die Bebauung der Flichen auf das FFH-Gebiet zu erwarten,
wodurch gemdR FFH-Richtlinie allein schon eine UVP-Pflicht besteht.

Der Landkreis musste die Amtsverwaltung auf die Notwendigkeit einer Biotopumwandlung auf der
Pferdekoppel hinweisen, diese erfolgt nun unter Benennung einer Ausgleichsfldche, die aber bereits
ein geschiitztes Biotop ist und somit keine Aufwertung erfahrt. AuRerdem sind nicht alle vorhande-
nen geschiitzten Arten benannt. Die Biotopumwandlung teilt also das Schicksal der Waldumwand-
lung auf dem Fockschen Areal: sie erfolgt rechtswidrig und unter falschen Angaben.

Der Umweltbericht

Warum wurde die naturschutzfachliche Erstbewertung von 2019 eigentlich erst jetzt verdéffentlicht?

Die Biirger hatten sich mehr Transparenz erbeten und hier lag ein relevantes Dokument vor, das von
umweltfachlicher Seite die Bebauung als unproblematisch und somit im Sinne der Amtsverwaltung

einstufte. Insbesondere hitte das aber in die Vorauslage im Juli gehort!

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag ist in Ganze zu verwerfen. Die Artensuche erfolgte jeweils zu
selten, pro Zielartfeststellungstageszeit wiaren mindestens 6 Termine vonnoten gewesen. Dies ist wi-
der die eingangs genannten methodischen Grundlagen (u.a. Stidbeck et al.(2005)) nicht erfolgt. Siid-
beck empfiehlt fiir Vogel sechs bis sieben Begehungen innerhalb der Brutzeit, hier wurde erst Mitte
April angefangen und es wurden weniger Begehungen durchgefiihrt als gefordert. Das Gutachten
folgt insgesamt nicht den fiir den Standort einschldgigen Suchkriterien und ist aufgrund der mangel-
haften Methodik nicht glaubwiirdig.

Im Gutachten wird von einer intensivierten Nutzung der Pferdekoppel geschrieben. Die Nutzung
(z.B. durch das unterbundene Abladen von Griinabfillen oder dadurch, dass man Ballspielenden
Kindern das Tor weggenommen hat) hat sogar abgenommen. Was hingegen gegeniiber dem Herbst
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2019 durchaus zugenommen hat ist der extreme Trockenstress der letzten Jahre. 2019 allein war ja
nicht das Problem, die letzten Jahre hatten fast ausnahmslos extreme Diirresommer. Natiirlich hat
auch die Fauna darunter gelitten, die Population der in meiner Eingabe von Juli 2022 benannten Ar-
ten hat selbstverstandlich stark darunter gelitten. Nun auch noch den Lebensraum wegzusensen,
wenn die Arten ohnehin unter starkem Druck stehen, zeigt den Willen der Beteiligten, eigene Inter-
essen auf Kosten des Okosystems und somit folgender Generationen durchzusetzen.

Fledermause wurden nur an zwei statt sechs Terminen gesucht, Hirschkifer nur an einem Termin im
November, wobei das Gutachten selbst die Zeit von Mai bis August als Zeitraum benennt, in der ak-
tive Tiere anzutreffen sind. Dass keine Habitatbdume gefunden wurden mag so sein, der Rege Ver-
kehr zwischen dem nérdlichen Saum des Fockschen Waldes (Brutstiitte) und dem Weg Am Graben
mit seinen Eichen (Brutstétte) entzieht sich der Bewertung durch das Umweltgutachten. Hier sollte
nichts gefunden werden, das Ergebnis "kommt im Geltungsbereich nicht vor" ist falsch, das Gutach-
ten ist nicht glaubwiirdig. Im iibrigen sind Nashornkafer nicht gepriift worden, die ebenfalls von
mehreren Anwohnern gemeldet wurden, auch weitere genannte Kifer, zudem keine Weinbergschne-
cken, die den ganzen Hang und auch Teile der Pferdekoppel besiedeln. Der Hang hat zudem ein
Vorkommen von Spitzmadusen, die auf der Pferdekoppel zumindest zu vermuten sind.

Zudem wurden die Ameisenvoélker auf der Pferdekoppel ignoriert. Erst vor kurzem wurde hier ein
Bau stark beschédigt.

Schliefilich wurde der Griinspecht zwar festgestellt; dass er mit groRer Haufigkeit in den Bidumen
auf und neben der Pferdekoppel zu sehen ist, fiel jedoch nicht auf.

Diversen Arten wird hier zurecht abgesprochen, dass sie ihre Reproduktionsstéitten auf der Pferde-
koppel hétten. Dass der unmittelbare Lebensraum vieler der von mir benannten Arten, also der Ort
von Paarung und Nahrungssuche auf der Pferdekoppel liegt, wurde ausgespart. Selbst das véllig of
fensichtlich im Sinne des Auftraggebers verfasste Gutachten fiir den Fock’schen Wald musste ein-
rdumen, dass die verfallenen FDGB-Hiitten duferst gute Bedingungen als Sommerquartier fiir Fle-
dermause bieten.

"Stérungsempfindliche Arten" wie der Griinspecht kommen im Gutachten fiir die Pferdekoppel
ebenfalls "kaum" vor. Andersherum formuliert: sie kommen sogar laut Gutachten (im Auftrag der
stark parteiischen Amtsverwaltung) im Plangebiet vor. Diese finden dann aber nicht "in den entste-
henden Gebduden und Gérten Nischen" die "als Bruthabitate und Nahrungshabitate angenommen
werden" - eben weil sie stérungsempfindlich sind. Heit konkret: streng geschiitzten Arten wird der
Lebensraum zerstort.

Eulen und Griinspecht wurden vom Gutachter tiberdies nachgewiesen, ihr Vorkommen dann aber
nicht genauer ermittelt. Der Gutachter wollte also keine schlafenden Hunde wecken, statt eine pri-
zise Ermittlung des Istzustandes vorzunehmen. Stattdessen kommen sie "kaum" vor.

Die Eidechsen wieseln iiber weite Teile der Pferdekoppel. Sowohl Zaun- als auch Waldeidechsen
hat meine Familie dort festgestellt.

Diverse Nachbarn stellen regelméRig Tiere fest, die die Gutachter gar nicht fanden, dokumentieren
die Vorkommen und benennen Sie gegeniiber der Gemeinde. Nichts davon hat bisher zu einem Ein-
lenken gefiihrt. Im Umweltbericht kommt es auch nicht vor. Den Einwohnern glauben hiefe ja,
auch ihre iibrigen Einwinden abzuwégen. Dies ist klar wider die Interessen der Amtsverwaltung,
namentlich das Bebauungsplanverfahren entgegen der gesetzlichen Regelung nicht ergebnisoffen
durchzufthren.

Da das Umweltgutachten das Hirschkifervorkommen auf der Flache bezweifelt und die Vorkom-
men von Zauneidechsen auf fdlschlicherweise sehr geringe Anteile der Pferdekoppel geschitzt wur-
den, habe ich mir erlaubt, Bildmaterial beizufiigen, das diese Haltung nicht stiitzt. Eine weitere sehr
interessante Sammlung aus unmittelbarer Ndhe habe ich ebenfalls beigefiigt.
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Die Fachliche Begleitung ist nicht sichergestellt

Die durch den Umweltgutachter und das Archéologische Landesmuseum als verpflichtend beschrie-
bene Begleitung durch jeweilige Fachleute ist aufgrund der mangelnden Serigsitit des Entwicklers
(Also Amt und Gemeinde) nicht sichergestellt. Archédologisch bedeutsame Relikte und Brutvégel
oder streng geschiitzte Arten wiirden im Zweifel nicht entdeckt und gesichert.

Alles auf Anfang!

Mein subtil im Text eingewobenes Missfallen hinsichtlich einzelner Bestandteile Thres wunderscho-
nen Planentwurfs ist ihnen hoffentlich nicht entgangen, ich hoffe auf Ihr Einsehen, dass die bauliche
Entwicklung nicht vor der ndchsten Wahl und auch nicht auf der bisherigen Basis weitergefiihrt
werden diirfen.

Ich empfehle mich
mit freundlichen Griien,

Anlagen:

- Hirschkiferménnchen auf der Pferdekoppel_

- Hirschkiferweibchen beim Eingraben auf der Pferdekoppel an einem Strauch - Anwohnerin Bungalowweg.jpg
- Zauneidechse auf der Pferdekoppel - aufgenommen
- Zauneidechse auf der Pferdekoppel - aufgenommen Ameisenbau.JPG

- Zauneidechse auf der Pferdekoppel - aufgenommen ehemal. FuRballtorplatz.jpg

- Eine Benennung auf der Pferdekoppel vorkommender Arten von Dr. Christoph Schénborn, importiert von .doc

- meine Eingabe zu den B-Pldnen 8 und 9 vom 20.7.22 als PDF im Mail Anhang

- eine zip-Komprimierungsdatei mit weiteren grafischen Anlagen in bindrer Form ziehen Sie

bitte aufgrund der Griéfle BINNEN SECHS TAGEN mit einem Webbrowser von dieser URL.:

L
o
https://we.tl/t-7gTgZbAHg]
ert, der sie nach eigener Aussage im Garten von Peter
Sofern die Ubertragung nicht funktioniert, nennen Sie mir

bitte rechtzeitig ein Verfahren Ihrer Wahl zur Ubertragung.
Alle Anlagen in Form von Bildern sind selbstredend auch relevant fiir den B-Plan Nr. 8!
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Dr. Christoph Schénborn
Schleinitzstrafle 8
D-38889 Blankenburg (Harz)

Schoenborn.Christoph@t-online.de

Kurzeinschitzung der Schmetterlingsfauna am Feldweg in Dagow unter besonderer
Beriicksichtigung der Trockenrasen

In Dagow soll eine groRere Freifliche am Feldweg mit Wohnhdusern bebaut werden. Die vorgesehene
Baufliche wird von gemiR § 30 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG gesetzlich geschiitzten Trockenrasen,
trockenem Griinland sowie einem Teil des randlich angrenzenden Kiefernbestandes eingenommen.

Der Unterzeichner konnte im Verlauf von 27 Ferienaufenthalten in Dagow zwischen 1978 und 2022 im
Stechlinseegebiet insgesamt 570 Arten von Schmetterlingen (Lepidoptera) nachweisen. Die meisten
Funde, insgesamt 422 Arten, betreffen die Rénder der Ortslage Dagow und die ndchste Umgebung.
Nachfolgend werden davon diejenigen am Feldweg vorkommenden Taxa aufgelistet, die gemdR Roter
Liste der Schmetterlinge des Landes Brandenburg (GELBRECHT et al. 2001) einer Gefahrdungskategorie
und dariiber hinaus den Biotoptypen TR (Trockenrasen), WS (innere und duere Waldsdume) oder KW
(bliitenpflanzenreiche lichte Kiefernwilder) zugeordnet worden sind. Reihenfolge und Nomenklatur
folgen der aktuellen Deutschlandliste von GAEDIKE et al. (2017), die deutschen Bezeichnungen
RENNWALD & RODELAND (2004-2022).

Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname RL Biotoptyp
Hyles euphorbiae (LINNAEUS, 1758) Wolfsmilchschwarmer vV TR
Lycaena virgaureae (LINNAEUS, 1758) Dukaten-Feuerfalter 3 TR
Cyaniris semiargus (ROTTEMBURG, 1775) Rotklee-Blduling 3 TR
Argynnis adippe (DEN. & SCHIFF., 1775) Feuriger Perlmuttfalter 2 WS
Melitaea athalia (ROTTEMBURG, 1775) Wachtelweizen-Scheckenfalter V WS, KW
Coenonympha arcania (LINNAEUS, 1761) Weillbindiges Wiesenvigelchen 2 WS
Hipparchia semele (LINNAEUS, 1758) Rostbinde vV TR
Cyclophora quercimontaria (BASTELBERGER, Gelbroter Eichen- 3 WS
1897) Giirtelpuppenspanner
Catarhoe rubidata (DEN. & SCHIFF., 1775) Rotbinden-Blattspanner 3 WS, TR
Pareulype berberata (DEN. & SCHIFFE,, 1775)  Kleiner Berberitzenspanner VvV WSV
Eupithecia venosata (FABRICIUS, 1787) Geschmiickter Taubenkropf- 3 TR
Bliitenspanner
Cleora cinctaria (DEN. & SCHIFF.,, 1775) Ringfleck-Rindenspanner 3 WS
Arctia caja (LINNAEUS, 1758) Brauner Bér V. WS
Spiris striata (LINNAEUS, 1758) Gestreifter Grasbar 3 TR
Eilema lutarella (LINNAEUS, 1758) Dunkelstirniges Flechtenbiarchen VTR
Hoplodrina respersa (DEN. & SCHIFF., 1775)  Graue Felsflur-Staubeule 3 TR
Agrochola nitida (DEN. & SCHIFF., 1775) Rotbraune Herbsteule 3 WS
Sideridis turbida (ESPER, 1790) Kohleulendhnliche Wieseneule 3 TR
Rhyacia simulans (HUFNAGEL, 1766) Simulans-Bodeneule 3 TR
Epilecta linogrisea (DEN. & SCHIFF.,, 1775) Silbergraue Bandeule 3 TR
Graphiphora augur (FABRICIUS, 1775) Augur-Bodeneule V. WS
Xestia stigmatica (HUBNER, 1813) Rhombus-Bodeneule 3 WS
b Die an Berberitze lebende Art stammt ggf. nicht aus den Waldsdumen, sondern von in ~ Gérten

kultivierten Berberis-Formen

(RL = Rote-Liste-Kategorien: 2 = stark gefihrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste)
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Fazit:

Unter den gemdR Roter Liste fiir gefahrdete Schmetterlinge relevanten Biotoptypen sind von dem
Bauvorhaben in erster Linie die gesetzlich geschiitzten Trockenrasen (TR), daneben auch
Kiefernbestdnde (KW) sowie die dazwischen gelegenen Waldsiume (WS) betroffen. 22 der in
diesen Biotopen am Feldweg vorkommenden Schmetterlingsarten sind in Brandenburg in
unterschiedlichem MaRe gefdhrdet, davon 12 Bewohner der Trockenrasen, 11 Waldsaumarten (oder
10; vgl. oben Kleiner Berberitzenspanner) und eine Art der lichten Kiefernwilder (mit
Uberschneidungen). Insbesondere fiir die auf Trockenrasen angewiesenen Schmetterlinge stellen die
Flachen am Feldweg mittlerweile den letzten in Dagow verbliebenen Lebensraum dar. Fiir diese
Arten existieren keine Ausweich- bzw. Ersatzlebensstétten mehr. In der Anfangszeit der eigenen
Untersuchungen gab es hier noch deutlich mehr dieser Biotope, die aber alle im Laufe der Zeit
durch Bebauung oder auch durch Sukzession infolge atmogener Stickstoffeintrige verschwunden
sind. Fiir andere Artengruppen sind daher dhnliche Verhiltnisse zu erwarten. Die Erhaltung und
fachgerechte Pflege der Trockenrasen am Feldweg ist daher, abgesehen von der gesetzlichen
Verpflichtung, fiir die Bewahrung der Biodiversitit vor Ort mittlerweile von groRer Bedeutung.

Quellen:

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz (Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege), Artikel 1
des Gesetzes vom 29.07.2009 (BGBL. I S. 2542), in Kraft getreten am 01.03.2010, zuletzt geéindert
durch Gesetz vom 08.12.2022 (BGBI. I S. 2240) m. W. v. 14.12.2022.

GAEDIKE, R., NUSS, M., STEINER, A. & TRUSCH, R. (Hrsg.) (2017): Verzeichnis der Schmetterlinge
Deutschlands (Lepidoptera). 2. iiberarbeitete Auflage. — Entomologische Nachrichten und Berichte,
Beiheft 21: 1-362.

GELBRECHT, J., EICHSTADT, D., GORITZ, U., KALLIES, A., KUHNE, L., RICHERT, A., RODEL, 1.,
SOBCZYK, T. & WEIDLICH, M. (2001): Gesamtartenliste und Rote Liste der Schmetterlinge
(,,Macrolepidoptera”) des Landes Brandenburg. - Naturschutz und Landschaftspflege in
Brandenburg 10 (3), Beilage.

RENNWALD, E. & RODELAND, J. (2004-2022): Lepiforum: Bestimmung von Schmetterlingen
(Lepidoptera) und ihren Praimaginalstadien. — www.lepiforum.de.

Gez. Dr. Ch. Schénborn
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