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Gesendet: Freitag, 3. Februar 2023 16:53
An: Fbeins <fheins@gransee.de>
Betreff: Stellungnahme Bebauungsplanentwurf Nr.9

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei finden Sie bitte meine Stellungnahme, deren fristgerechten Eingang ich Sie zu bestatigen bitte.
1



Mit freundlichen GriiRen,



Amt Gransee und Gemetnden
AbL Bauen Liegenschatien
Baustralie 36

{A77S Uransee

Betrefl: Stellungnahme zu dem Entwurt fiir den Bebauungsplan Nr. 9 ,Wohngebiet

Pferdekoppel™ in der Gemeinde Stechlin/ Ortsteil Dagow

Dagow den 01.02.2023

Schr geehrte Damen und Herren,

ich bin Miteigentiimer eines Grundstiickes in Stechlin/ Ortsteil Dagow. Zu dem Entwurf flir

die Bauleitplanung im Ortsteil nehme ich folgend Stellung.

Zunichst  ist  festzustellen, dass  gegebenenfalls  weitreichend  Wechsel-  und
Zusammenwirkungen des Entwurfes Nr. 9 mit dem Entwurf Nr.8 eine substantiierte und

umfassende Gesamischau erforderlich machen, die in den Entwiirfen jeweils nicht erkennbac

wird.

Mit der deutlichen Mehrheit der Dagower Einwohnerinnen und Einwohner lehne ich die
Entwiirfe mit ihrem derzeitigen kompromisslosen [nhalt in ithrer Gesamiheit und damit im
Einzelnen ab. Die Bauplanungsentwirte sind in ihrem verdffentlichien Inhalt meines
Frachtens bereits nicht erforderlich und sind nicht Ergebnis einer ergebnisollenen Abwigung,

die alle planungsrelevanten Belange angemessen berlicksichtigt,




Berbamvurt Nroventspricht seder baugesetzhchen MaBgaben noch dem Grundsatz S.1 des
[P HR. wonach ene nachhaltige. am  Allgemeinwohl  orientierten  stidichaulichen
Latarckiurg anzusireben ist. die sich an den Prinzipicn der Schatfung und Entwicklung von
Stedlungssirukiuren an zentralen Orten mit ausgeprdgter Infrastruktur und Grundversorgung
whter Varrang von Inoenentw icklung orientiert. Stattdessen sol) nach dem Entwurf nahezu das

gosimie Fogenentwicklungspotenual  der Gemeinde  in einem kleinen, ahgelegenen

gassendort” qut ciner gem § 30 BNatg gesehitzten Trockenwicse verw irklicht werden,

dreals Auifentliche an Schutzeehiete (Natura-2000-Gebicte, Naturschutzgebiete nach § 23

e

BNarsehG Fandsehafisschutzgehiet) mit dem Tradenluch grenst. Aul der Plerdekappel sind
hereis i Vorheizehen regelmiBig seltene Tierarten wie Hirschkiter. Girtinspechte und

Fledermause in ihrem natiirhchen Lebensraum 2u heabachten.

Zugunsten privater Investitionsinteressen am Feldweg wurden andere
Fntwicklungsmaglichkeiten  vorsehnell durch  die Gemeinde ausgeschlossen, so unter
anderem. den Ot behutsam und mit Augenmal auf den Fliichen am Ortseingang entsprechend
den Konepten Stechhin 2015 und Stechlin 2019~ waiterzuentwickeln Hierbei kinnte mit der
umweltrechtiich geschitzen Trockenwiese ein Teil der drtlichen landschaflichen Vielfalt
beswdahrt werden

Eine Planung von Wohnbebauung am Orseingang wiirde dariber hinaus den gesetzlichen
Zielvorgahen verkehrssparsamer Siedlungssteukturen und der Inunspruchnahime vorhandener
Infrastruktur gerecht werden Dic Verkehrsbelastung im Sackgassendort” Dagow  wiirde
geringgehalten und die DorfsraBe als offentlichen Raum bewahrl, der nicht nur dem
Autoverkehr dient, sondern auch fiir das Dorfleben wertvoll ist. Beachtlich ist insofern auch,
diss bereits seit einigen Jahren unter anderem von GHentlichen Amtstriigern der Bedart und
die Mdglichkerr der Verkehrsheruhigung  fir den  staatlich aneckannten Erholungsort
anerkannt, geiduBert und erwogen werden.

fm Rahmen einer Entwicklung des Ortscingangs kdnnte auf den entsprechiend dem Entwurl
erforderlichen Ausbau von Strallen und die weitere Versiegelung von Flichen im Dorf
verzichtet werden. Entsprechende-Flichen sind im Dort auch gar nicht vorhanden, Schon
allein die schmale Einmindung des Feldwegs in die Dagowseestrafie, begrenzt durch
Privatgrundstiicke, lasst ein erhdhtes Verkehrsaufkommen, LKW-Verkehr nicht 7u, ganz /u
schweigen von den sonstigen §rtlichen Grundstiicks- und Stralenverhiltnissen.

Thesu kommi, dass die altemativen Baullichen am Ortseingang dem Stedlungsbhereich von

Neuglobsow,der Anbindung durch die Landstrabe und dem 8fentlichen Nahverkehr




sucewand: waren Fine entsprechende Planung wiirde sich denzutblge dem Vorrang von
lnenentwawcklung  wesentlich  stirker  anniihern. Das Gebiet am Oriseingang st im
Flachennutzungsplan bereits als Bautliiche ausgewiesen Die Fliche ist weder als Parkplatz
nech durch Campinggiiste auch nure annihernd voll ausgelastet und zum allergraBten Teil

ungenutste Rasen- und Erdfliche

Das . Wohngebet Prerdekoppel™ soll als Wohnsiedlungstliche tur den drthchen Bedarf
vemdl Ziel 3.5 LEP HR entwickelt werden. Aus dem Entwurt ergibl sich nicht, inwiclem
tatsichlich e entsprechender drtlicher Bedarl an allgemeinem Wahngehiet gem ¥ 4
BauNVO i der Gememnde besteht, Tnsbesondere un abgelegenen Dagow erschent er im
zugrunde gelegten Umfang und MaB temlicgend. Dugow besitzt keine Einkaufmoglichkeiten,
Rulturetnrichtungen. Sportsereine. Gesundheitsversorgung ader Bildungseinrichtungen und
cine schlechte Anbindung mit OPNV, Es ist abwegig, in dieser natumahen Gegend das
gesamte Eigenentwichlungspotential der Gemeinde bis 2028 atsdchlich tir den értlichen

Bedarl 7o verplanen.

e vorzeblichen Ziele, die Bevilkerungsstruktue zu stabilisieren und  von  privaten
Vernertungsabsichten unabhdngiz Wohnraum eu schatlen. werden mit dem Entwurt nicht
ausreichend beriicksichtigt. Es tehlen im Entwuart Nr. 9 jeghche konzeptivnellen Mafinahmen
cur Erreichung der vorgenannten Ziele und beispielsweise zur Verhinderung einer weiteren
Luxusferiensiedlung oder cines Gewerbegebictes. lnsofern wiren zumindest Vorkehrungen
beispielsweise nach dem | Einheimischenmodeil* und die Festsetzung eines reinen

Waohngebietes § 3 BauNVO ertorderlich.

Die derzeitigen Planungen schen die Verwirklichung des nahezu gesamten gemeindlichen
Entwicklungspotenzials in Dagow vor und hiten zur Folge, dass in anderen Ortsteilen
Schatlung von Wohnraum zur Stabilisierung der Bevilkerungsentwvicklung aut abschbare
Zeit crheblich erschwert wirde, obwohl dort teilweise eine bessere  Anbindung und
[nfrastruktur gegeben ist und mit geringeren Kosten und Bodenrichtwerten sowie Nachfrage
nicht nur von Wochenendgisten, sondern von tatsichlich Haushaltsgrimdungswilligen zu
rechnen ist. Auflerdem ist die Kommune Eigentimerin von unbebauten Flurstiicken im

Innenbercich anderer Ortsteile und es besteht dort dic Moglichkeit zur Nachverdichtung

{betspielsweise Schulsteig).




Gemdld Jes Grundsatz 4.3 des LEP HR sellen lindliche Riume  gesichert sowic
warterentwickel werden und thre typische Siedlungsstruktur sowie landschaltliche Vielfalt
crhalten werden, In der Begriindung 7u G 43 LEP HR wird insoweit die Bedeutung
hetntethigzer Strukturen betont

Dic in dem Eotwurf vorgesehene Umitang von Baufliche sowie Mafle und Arten der
baulichen Nutzung wirden Jen derzeitigen, natiirlich  gewachsenen,  strafiendorflichen
Charaktee Dagows jedoch sprengen und sich in keiner Hinsicht einfigen.

Der Unt zewhnet sich durch eine ausgeghchene Sozialstruktur und eine  harmonische
Integration in Kulturlandschait und Nawr aus, die sowohl durch den Umfang der geplanten
Bebauung aly auch dureh das ortsuniibliche MaB und dic geplanie baulichen Nutzung
eitschetdend beeintriichtigt wirde Owe Maglichkeit von bis zu nahezu 50% gewerblicher
Nutzung im allgemeinen Wohngebiet L Pterdekoppel* ist mit der Gefahr von starkem Anstieg
von dberdrthichem  Publikumsyerkehr verbunden. Hinzu kommt. dass die betreifenden
Flichen aul’ dem Gebiet eines groden Bodendenkmals licgen und inshesondere die
Plerdekoppel sowohl Teil der gewachsenen dérflichen Struktur als auch ékologisch wertvol
und Teil der landschattlichen Vieltalt ist.

Der Inhalt der derzeitigen Emwiicfe. d.h. die Bebauung und Nutzung, die potenziell
resulticrende Verkehrssituation und Emissionsbelastung sowle Veriinderung der Ortsstruktur
bedeuten eme  erhebliche  Beeinriichtigung  fir den  straBendsrtflichen  Charakter, den
Erholungswertes des Dortes und dic landschallliche Vieltalt, Eine angemessene und
harmonische Entwicklung aus besiehenden Strukturen heraus wire insbesondere in anderen
Bereichen des Dorfes allemal méglich.

Der Erhalt des dartlichen Charakters ist insofern insbesondere von Bedeutung, als dass
einerseits 77% der Anwohner die Pldne in ibrer jetzigen Form ablchnen und andererseits
Dagow Teil des Naturparks Stechlin-Ruppiner Land ist, der sich durch einen natumahen und

naturvertriighichen Tourismus als nachbaltigem Winschaftsfaktor auszeichnet.

Dagow 15t vom Freiraunnerbund gemi3 Ziel 6.2 LEP HR umtasst, in dem raumbedeutsome
Mafinahmen ausgeschlossen sind. Fir bereits bebaute Ge-
bicte unterhalb des Darstellungsgrenzwertes von 20 ha wie Dagow, die im Frerraumverbund
licgen, bleiben dic Entwicklungsmoglichkeiten nach § 34 und § 35 VI BauGRB unberiihrt.
Diese Normen betretten aber mcht das Bauleitplanverfahren,

Die Entwickelbarkeit von verbindlichen Bauleitplinen aus Fliichennutzungsplinen, dic bei

Inkrattireten des LEP HR bereus bestanden und damit nicht Teil der Gebietskulisse des




Diaraumierbundes  wurden,  bleibt  ebentalls  unberihrt.  Allerdings  basiert  der
emauungsplanentiwurl NeX nicht aul” dem entsprechend alien Flichennutzungsplan, sondermn
it der v Anderung des Flichennutzungsplans aus 2022.23. Dass die Fliche bereits vor
trlass der TEP HR im Flichennutzungsplan als Sonderbaulliche ausgewivsen war, muss
unbeachtlich bleiben, werl diese sich erheblich von der kirzlich festgelegten Wohnbaufliche
unterscheidet

\or diesem Fhintergrund ist zu beriicksichtigen, duss die Planung raumbedeutsam sein konnte.
Raumbedeutsamkeit kann sich auch aus der Raumbeeinflussung durch cin kleineres Vorhaben
erachen. Gemild des Bebauungsplanentwurfs kénnte die Anzahl Anwohner in Dagow allein
durch eme Realisicrung des Wohngebiets Plerdekoppel um 40 Personen bzw. 30 %, bei einer
tatsdchlichen Ansiedlung von Fanulien mit 2- 3 Kindern um 80 Personen bzw. 60 %
cestergert werden. Mt der Bebauung ginge auflerdem der Verlust landschatlicher Viellalt
{ Trockenw tese) und des straliendirilichen Charakters sowie dic harmonische Einbettung des
staatlich ancrkannten Erholungsortes in Natur- und Kulturlandschaft einher. Dies gewinnL an
Bedeutung angesichts der prominenten Lage Dagows im Naturpark, unmittelbar an das
Landschafisschutzgebiet und Nawrschutzgebiet Stechlin grenzend. Insotern ist vorliegend
Raumbedcutsamkeit gegeben. Auch wenn diese der Ferienhaussiedlung nicht entgegenstehen
sollte, so 1st sie jedoch zumindest hinsichtlich des geplanten Wohngebietes Pferdekoppel
relevant, dessen Auswirkungen nur im Zusammenhang heider B-Planentwirfe Nr. 8 und 9
ermittelt und bewertet werden kénnen, Die geplante Bebauung wiirde ein hohes Mal3 an
susitzlichem Verkehr. Transport- und Versorgungsaulkommen und lmmissionen an das Ende
des Sackgassendorfes und somit mitten in den Naturpark sowie an den Rand der

Schutzgebiete bringen und den Freiraumverbund unnétig beeintriichtigen.

Dagow ist cin staatlich ancrkannter Erholungsort und  bei Erholungssuchenden  und
Naturfreunden beliebt. Nicht nur Radtouren tuhren durch das Dorf. sondem auch lokale
Wanderwege. wie jener um den Dagowsee. Passanten zeigen sich immer wieder begeistert.
Als Suckgassendorf am Dagowsee, nahe des Stechling sowie des Peetschsees und angrenzend
an das Naturschutzgebiet Stechlin mit dem: Fradenluch besticht der Ort durch Ruhe und seine
harmonische Integration in die Natur. Durch ¢in starkes Wachstum des Ortes und dadurch

stark  steigende  Emmissionen, mehr Verkehr und  die Zerstrung von  Nawr und

Kulturlandschalt wiirde der Ort seinen Reiz zum grofien Teil einbiillen.




Grundlage der wuristischen Beliebtheit und Sichtbarkeit der Region st Natumidhe und
Rstonsehie Gewachsenheit. Eine sozial und  Gkologisch integrative  Entwicklung st

eriordertich, die sich i vorhandene Strukturen einbetlet,

Gehartschaint aulierdem noch nicht die Trinkwasserversorgung. Insofern ist beachtlich, dass
bereits 2006 im Rahmen des EU-Lile-Projektes die Auswirkungen des Trinkwasserverbrauchs
m Dagow als relevant e den Erhalt drtlichen Seen- und Moorlandschatt erachtet und
Alternativen zur Trinkwassen ersorgung angemahnt wurden. Griindlich und unabhingig su
priifen smd aulerdem die Folgen einer groBflichigen Versiegelung auf den empfindlichen
Grundwasserspiegel und deren Konsequenzen hinsichtheh der Seen und des Tradenluchs.
Dics @iltinshesondere vor dem Hintergrund immer linger andauernder Trockenphasen,

Die Pritung der Umwelivertriighehkert der Entwurfsinhalie Nr.8 und 9 kann inshesondere vor
dem Hintergrund  der dhologisch sensiblen, geschiitzten und gefdhrdeten ummnittelbaren
Umgebung  micht  getrennt voncinander  geschehen,  sondern muss — weitreichend

Wechselwirkungen und Gesamietfekt ermitteln und beriicksichtigen,

Eme zeilgemille, nachhaltige und behutsame Entwicklung des Ortes mit Augenmall ist
angebracht. Eine solche findet allerdings keine Grundlage in dem derzeitigen Entwurf, Der
Entwurf Nr. 9 ist such vor dem Hintergrund des Entwurtes Nr. 8 fiir den kleinen Ort Dagow
maBlos Gberdimensioniert.

Wohnraum in erforderlichem Malle ist an anderer Stelle in Dagow entscheidend vertriglicher
umeusetzen st Maflnahmen nach dem | Einheimischenmodell* wiirden eine ausgeglichene
Berdlkerungsstruktur begiinstigen und jungen Familien die Haushaltsgriindung erleichtern.
Der Umiang und das Mal} der baulichen Nutzung der Planung von Wohnbebauung sollte
jedentalls reduziert und die Art der baulichen Nutzung angepasst werden. Eine Moglichkent
ciner Planung an anderer Stelle im Ortsteil und der sonstigen Gemeinde muss erwogen
werden.

Anderen Ortsteilen sollte nicht auf Jange Sicht Eigenentwicklungsoptionen giinzlich
genommen sein.

Durch eine angemessene Planung kann der dértliche Charakter Dagows, cingebettel in cine
cinzigartige Naturlandschali, erhalten werden. Entscheidend ist hierlie eine transparente
Abwigung. die nicht nur private Investitionsinteressen, sondem auch dic Anliegen von
Anwohnerinnen und Anwohnern mitcinbezieht. Die Bebauungspldne dirfen nur am Ende

cines  demokratischen, ergebnisolfenen Prozesses stehen, der kein FHindemis, sondern




Grundlage kommunaler Entscheidungstindung ist. Das Gebot der Abwagungsbereitschaft ist

surespeklieren.

Hinsichtlich unseres Grundstiickes Dagowseestralle weise ich Sie vorsorglich darauf hin, dass
aulzrund der Strallen- und  Versiegelungsverhiltnisse in Dagow zu erwarten ist, dass
geacbenenfalls durch die entsprechende Nutzung der Dagowseestrale im Rahmen von
Bauarbeiten sowie durch weitere Bodenversiegelung Schidden am Grundstiick verursacht
werden.

Nicht nur steht e negativer, indirekter Einfluss auf die Statik, Mauerwerk, [solation und Putz
des Hauses sowie das Niveau des Vorgartens durch Gewicht und Erschiitterungen
vorbeifahrender LKW im Rahmen méglicher BaumaBnahmen zu beflirchten. sondemn auch
dirckte Beschidigungen sind angesichts der schmalen StraBe nicht unwahrescheinlich.

Bei ciner weiteren Versiegelung unter anderem des Feldweges steht auBerdem zu beflrchten,
dass bei starkem  Regen Wassermassen den  Feldweg  hinabflicfen werden auf die
Dagowseestrale, wo sie das auf der Dagowseestralle gen Siden herabfliefende Regenwasser
auf die seeseitigen Grundsticke driicken, sodass es zu Unterspilungen und

Feuchtigkeitsschdden an Grundstdcken kommen kénnte.

Mit freundlichen GrilBen,
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Dagow, 03.02.2023

Amt Gransee und Gemeinden
Baustrafle 56
16775 Gransee

Stellungnahme zu dem Entwurf des Bebauungsplans Nr. 9 der Gemeinde Stechlin »Wohngebiet
Pferdekoppel”

Vorbemerkung: Da sich der nun vorliegende Entwurf des Bebauungspians Nr. 9 in zahlreichen
wesentlichen Teilen nicht substantiell, sondern lediglich redaktionell gedndert hat, ergédnze ich meine
Stellungnahme zu den Bebauungsplidnen Nr. 8 und Nr. 9 vom Sommer 2022.

Als Dagower Biirger wende ich mich entschieden gegen den Plan der Gemeinde Stechlin, Bauland auf
der geschiitzten Trockenwiese ,Pferdekoppel” in Bauland umzuwandeln um es zu verkaufen. Dieses
Vorhaben sowie die beabsichtigte Umwandlung des angrenzenden Waldes in eine Ferienhaussiedlung
(Bebauungsplan Nr. 8) wiirden den Ortscharakter Dagows sowie wertvolle dkologische Flichen
unwiederbringlich zerstéren, sie gefihrden die natirlichen Ressourcen und schaden den Biirgerinnen
und Birgern Dagows. Dariiber hinaus erreicht die Gemeinde, mit diesen Planungen, dass von ihr
kommunizierte Ziel, jungen ortsansassigen Familien erschwingliches Bauland zu verschaffen, nicht.

Ganz grundsitzlich halte ich es weiterhin fiir falsch, dass die Baupldne Nr. 8 und Nr. 9 separat vonei-
nander behandelt werden, wo doch schon in den Birgerversammlungen immer wieder seitens des
Amtes Gransee beschrieben wurde, dass beide Projekte voneinander abhangen. Dies wird erneut
durch den expliziten Verweis auf den B-Plan Nr. 8 deutlich, der im vorliegenden B-Plan Nr. 9 aufge-

nommen ist.

Hiermit wende ich mich mit Nachdruck gegen die geplante Bereltstellung von Bauland auf der
Pferdekoppel, gemaR Bebauungsplan Nr. 9 ~Wohngebiet Pferdekoppel” und erhebe Einwendungen

wie folgt:

1. Mangelhafte Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger

Es ist nicht nachvollziehbar, dass die Amtsverwaltung und die Mehrheit der von den Biirgerinnen und
Blrgern gewdhlten Gemeindevertretungen mit ailer Macht zwei Grofibauprojekte in Dagow
durchsetzen méchten, die einen tiefen Einschnitt in die Natur, das 6kologische Gleichgewicht und das
Heimatgefuhl vieler betroffener Biirgerinnen und Biirger darstellt.

Mich persdnlich irritiert dariiber hinaus die bisher fehlende Bereitschaft eines Grolteiles der
Gemeindevertretungen, der Investorenfamilie und der Amtsverwaltung die Folgen fiir Dagow
realistisch zu bewerten und sich mit den betroffenen Birgerinnen und Biirgern im Rahmen von ernst



gemeinten Beteiligungsformaten um eine Losung zu bemiihen, die die Interessen aller Beteiligten und
Betroffenen bericksichtigt. -

Fir die mangelhafte Beteiligung fiihre ich folgende beispielhafte Sachverhalte an, die zu keiner
konstruktiven Reaktion der Gemeindevertretungen und der Amtsverwaltung fithrten:
e 77% der Dagower Biirgerinnen und Biirger haben sich gegen den Bau der Ferienhaussiedlung
im Rahmen einer Unterschriftenliste ausgesprochen und alternative Ldsungen vorgeschlagen.
e Die Birgerinitiative Zukunft Dagow hat immer wieder Ideen und Vorschldge von Birgerinnen
und Biirgern aus Stechiin zu den beiden geplanten Projekten eingebracht und zu Protokoll
gegeben, zuletzt auf der Einwohnerversammlung ,Erérterung der Verteilung des bis 2029 zur
Verfiigung stehenden Wohnbaupotenzials.
Ernst genommen, bzw. darauf eingegangen wurde in beiden Féllen nicht. Dies ist eine beispielhafte,
keine vollstindige oder abschiieBende Darstellung der Belege fiir eine mangelhaften Beteiligung.

Leider bleibt ein solches Verhalten nicht ohne Folgen fiir das Demokratieverstandnis der betroffenen
Biirgerinnen und Birger. Im Laufe der vergangenen Monate kann ich an ganz konkreten Aussagen
einiger Nachbarinnen und Nachbarn feststellen, dass die Hoffnung, der Wille der Biirgerinnen und
Biirger wiirde von der Mehrheit der Gemeindevertretungen vertreten und von der Amtsverwaltung -
die das ausfiihrende Organ des Biirgerwiilens ist — respektvoll behandelt oder gar beriicksichtigt,
einer tiefen Enttduschung gewichen ist. Verursacht durch das intransparente Vorgehen und die
oftmals respektiose Kommunikation der Amtsverwaltung und mancher Abgeordneter hat sich eine
Demokratiemidigkeit breit gemacht, deren langfristige Wirkung fir die demokratische Kultur der
Gemeinde nicht zu unterschitzen ist. Insbesondere, wenn man bedenkt, dass die Wahlbeteiligung bei
der letzten Wahl zum Landrat im Bereich der Amtsverwaltung Gransee und Gemeinden unter dem

notigen Quorum lag.

Es kann doch nicht im Interesse der Gemeindevertretungen und der Amtsverwaltung liegen, eine
funktionierende Dorfgemeinschaft durch die libergestilpten Bauvorhaben wissentlich zu zerstéren.
Gleichwohl ist es den Verfassern der Begriindung zum B-Plan Nr. 9 offenbar bewusst, was die
geplante Neubausiedlung anrichten wird, wenn sie im ersten Entwurf von einem ,,noch dérflich
strukturiertem Siedlungsgebiet” sprachen. insbesondere empért dies, da die nétigen Belange in
erheblichem Umfang weder erkannt noch ordnungsgemaf abgewogen wurden. Hier muss die lokale
Politik und die lokale Verwaltung endlich gegensteuern, die Bedenken der betroffenen Biirgerinnen
und Birger Dagows ernst nehmen und durch die Riicknahme der Bauplanungen spiirbaren Ausdruck

verleihen.

Dass die fiir die Besprechung der Eingaben der Biirgerinnen und Blirger vorgesehene Sitzung des
Gemeinderats im September 2022 gar nicht stattfand und nun gleich die Auslegung des B-Plans Nr. 9
erfolgt, schiirt weiteren Unmut im Dorf. Die offenkundige Missachtung der Willensbekundungen und
des Beteiligungswunsches der Bevélkerung ist vollig unversténdlich und mit einem zeitgemaRen
Demokratieverstindnis schwer vereinbar. Insbesondere, da den Gemeindevertretungen und der
Amtsverwaltung unter anderem aufgrund der sehr hohen Zahl von Eingaben bewusst sein dirfte,
dass es im Dorf einen immensen Gespréchsbedarf {iber die Planungen und die Folgen der Umsetzung

derselben gibt.



in der Begriindung wird die Auswirkung des B-Plans Nr. 9 als unbedenklich fiir die
Bevdlkerungsstruktur eingestuft. Der Berechnung des Amts zufolge betrigt der ,erwartbare
Bevdlkerungszuwachs (...) etwa 30% der derzeitigen Bewohnerschaft des Ortsteils Dagow”, Wenn 10
H&user zu 30% Steigerung fihren und gleichzeitig auf der anderen Seite des Feldweges 18
Wochenendhduser gebaut werden sollen, kann man also von einem Bevédlkerungszuwachs von 60%-
90% ausgehen. Die beiden Vorhaben konnen in Bezug auf lhre Auswirkungen in jeder Hinsicht nicht
unabhéngig voneinander betrachtet werden. Diese Menge an neuen Bewohnerinnen und Bewohnern
und Feriengdsten ist unbedingt bedenkenswert und keinesfalls unbedenklich. Die Veranderungen im
sozialen Geflige des Dorfes sind durch eine integrierte Stadtentwickiung mit Weitblick und ihrer dem
Wohl der Gemeinde verpflichteten Gemeindevertretungen zwingend zu beriicksichtigen. Dagow darf
kein soziologisches Experimentierfeld sein, es bedarf einer menschenbezogenen und nachhaltigen
Politik, die die Starken des dérflichen Zusammenhalts erhélt und fordert und nicht
Partikularinteressen oder wirtschaftliche Interessen vor gﬁe Lebensqualitat der Blirgerinnen und

Blirger stellt.

Ebenfalls nicht nachvollziehbar und durch nichts belegt ist die Behauptung, dass ,Dagow und das
benachbarte Neuglobsow {...) aufgrund ihrer zentralen Bedeutung als Erholungsort und touristischer
Standort (Wochenend- und Ferienhduser und Badestelle in Neuglobsow und Dagow, Campingplatz
~Wanderquartier Stechlinsee” nordlich der Siedlungsbereiche, derzeit nicht in Betrieb) bereits heute
stark durch ortsfremde Personen besucht” werden und daher die verinderte Bevdlkerungsstruktur
als unbedenklich eingestuft werden kénnte. Welche Studien belegen, dass der Besuch einiger
Touristen in den drei Sommermonaten dazu fiihrt, dass Dagow ein explosionsartiges Wachstum
verarbeiten kann, ohne Schaden zu nehmen?

Dariber hinaus ist es fraglich, wie viele Menschen tatséchlich nach ,Dagow und das benachbarte
Neuglobsow” fahren um dort den Dagowsee und den benachbarten Stechlinsee zu besuchen. Da sich
die komplette und Gber viele Jahrzehnte entwickelte touristische Infrastruktur in Neuglobsow
befindet und der Stechlin der {(namensgebende) Anziehungspunkt im Naturpark Stechlin-Ruppiner
Land ist, kann man vielmehr beobachten, dass die Erholungssuchenden Neuglobsow und den
Stechlinsee besuchen und Dagow von wenigen Spaziergingern als eine kurze Etappe auf einem
Rundweg durchschritten wird.

2. Stopp der geplanten Ferienhaussiedlung am Feldweg sowie des geplanten Neubaugebiets auf
der Pferdekoppel (am Feldweg).
Die Umsetzung der Bebauungspldne Nr. 8 und Nr. 9 z6gen eine massive Verdanderung des dérflichen

Charakters nach sich.

Dagow stand und steht nicht im Fokus von Erholungssuchenden. Anders dagegen Neuglobsow mit
dem Stechlinsee, das bereits seit Anfang des letzten Jahrhunderts fiir den Fremdenverkehr erschlos-
sen wurde und liber eine gut ausgebaute touristische Infrastruktur (Stechlinsee-Center, mehrere gast-
ronomische Einrichtungen, Fahrrad- und Bootsverleih, groRe Anzahl an Hotelzimmern, Ferienwoh-
nungen, Ferienhdusern und Zweitwohnsitzen) verfligt. Selbst wahrend des Hochbetriebs von Urlaubs-
gasten zu DDR-Zeiten konnte sich Dagow seinen beschaulichen dérflichen Charakter bewahren. Dies
hat gerade auch in den letzten Jahren zu einem vermehrten Zuzug von Biirgerinnen und Blirgern ge-
fiihrt, die den hohen Wohnwert Dagows schdtzen. Die Umsetzung des Bebauungsplans Nr. 8 wire ein



tiefer Einschnitt, der die dorfliche Struktur und damit die Lebensqualitit des Dorfs unwiederbringlich
verandern wiirde. Bei 18 zusitzlichen Ferienhidusern ist an Wochenenden und zu Ferienzeiten nicht
nur mit deutlich erhdhten Lirmemissionen zu rechnen, sondern auch mit einem stark gesteigerten
Verkehrsaufkommen - die bisher nur von den Anwohnerinnen und Anwohnern genutzten dorflich
gepriagten Wege werden zu viel befahrenen StraBen fiir die Feriengédste und deren Besucher.

Der schon heute unverhiltnismiRig hohe Anteil an Ferienimmobilien (rund 49 %) am Gesamthausbe-
stand darf nicht noch groRer werden, Bereits heute steht die Anzahl dauerhaft bewohnter Gebédude
in keinem gesunden Verhiltnis zu der Anzahl voriibergehend bewohnter Immobilien: Laut einer per-
sénlichen Schitzungen nutzen die ca. 126 Einwohnerinnen und Einwohner Dagows (Stand am
09.01.2022 laut Website des Amt Gransees und Gemeinden, abgerufen am 27.06.2022} aktuell rund
55 Gebiude (49 Einfamilien-, 1 Doppel- und 5 Mehrfamilienhduser mit insgesamt 16 Einheiten). Da-
gegen dienen etwa 53 Gebdude (48 Hiuser/Bungalows + 5 Wohnungen) fur Ferienzwecke bzw. als
Zweitwohnsitze. Wiirden nochmals 18 Ferienhduser hinzukommen, wiirde das Verhditnis zugunsten
der temporadren Nutzung kippen!

Liest mah den Bauplan Nr. 8 im Detail, ergeben sich zahlreiche kommentierungswirdige Aspekte, hier

einige Beispiele:
e Esfehlt die Nennung der Dachtraufhéhe im Bebauungsplan

¢ Die geplante Grundfliche der Gebiude von 90 qm fiir jedes der zwei Geschosse ist unverhdlt-
nisméaRig und fiir Ferienimmobilien iberdimensioniert

e 75gm Grundflache fiir Nebengebaude sind unverhéltnismaRig und laden dazu ein, darin wei-
tere Unterkiinfte auszubauen (wie es in der Vergangenheit im Ort bereits vorgekommen ist)

e Es werden zu viele Fldchen versiegelt

e Es wird kein Griinflichenkonzept beschrieben

Die Umsetzung des Bebauungsplans Nr. 9 lidsst eine komplette Neubausiediung im AuBenbereich von
Dagow entstehen, filr die es keinen nachweisbaren Bedarf gibt. Liest man die Begriindung im Detail,
ergeben sich zahlreiche kommentierungswiirdige Aspekte, hier einige Beispiele:

e Esist fur den Ort véllig unpassend, an dieser Stelle nur ,vorwiegende Wohngebdude” anstelle
von reinen Wohngeb&uden zuzulassen.

e Es sollen offenbar Schankbetriebe und Ahnliches angesiedelt werden kénnen. Wirde dies
umgesetzt, so fiihrte es zu einer noch stirkeren Belastung der kleinen DorfstraBe und wére
unzumutbar fir die Anwohnerinnen und Anwohner.

e Esist dariiber hinaus fragwiirdig, dass am Feldweg laut Begriindung des B-Plans Nr. 9 Park-
buchten fiir Besucherinnen und Besucher gebaut werden sollen. Das in Dagow herrschende
Parkverbot solite unbedingt weiterhin gelten. Und die vielbeschworene Parkplatzreserve am
Ortseingang wird ja nur fiir diesen Zweck vorgehalten, namlich Besucherinnen und Besuchern

das Parken zu ermdglichen.

e Mit groRem Befremden lese ich auf Seite 29 der Begriindung des Bebauungsplans Nr. 9, dass
Dagow iiber einen Campingplatz verfiigt. Diesen gibt es weder in Dagow noch in Neuglobsow.
Dort ist auch zu erfahren, dass unser Wohnort von ,ortsfremden Personen gepragt” sei. Als
Bewohner von Dagow kann ich die wenigen Touristen die im Juli und August hier mit dem



Fahrrad durchfahren oder spazieren gehen nun beim Besten Willen nicht als prigend anse-
hen. Prigend sind die Menschen, die hier leben. Hier wird ein unzutreffendes Bild des Orts
gezeichnet, welches entweder auf grobe Fahrldssigkeit bei der Erstellung der Begriindung

oder auf eine verharmlosende oder verschleiernde Darstellung der verheerenden Wirkung
der Verdopplung der Zahl der Einwohernerinnen und Einwohner (Feldweg + Pferdekoppe!)

fur den kleinen Ort hindeutet.

Der Bau von 28 neuen groRen Wohngebiuden hat nattirlich auch erheblichen Einfluss auf die Bevdl-
kerungszahlen: Unter der konservativen Annahme, dass jedes der zusatzlichen 18 Ferienhduser von
durchschnittlich 3 Nutzerinnen (Abschitzung in Analogie zur Berechnung von Spath & Nagel fiir die
Wohnbebauung in Nr. 9), also insgesamt 54 Personen genutzt wird und auf der Pferdekoppel noch
weitere 45 Personen (gemif Spath & Nagel) hinzukommen sollen, wiirde die Zahl der Bewohnerin-

nen und Bewohner Dagows sich rund verdoppein|

Daneben wire auch mit einem hdheren Aufkommen von Dienstleistern, z.B. fiir Gebdudemanage-
ment, Reinigung, Gartenpflege u.4. zu rechnen. Folgerichtig muss Sorge getragen werden, dass der
Anteil an Ferienhdusern bzw. Zweitwohnsitzen nicht noch weiter steigt. Diese Uberforderung der
dorflichen Struktur und Bevélkerung steht einer nachhaltigen und zukunftsorientierten Dorfentwick-
lung entgegen. Es ware fatal, Dagow zu einer Ferienhaussiedlung aus der Retorte zu entwickeln und
seinen ddrflichen Charakter zugunsten eines einmaligen Profits zu verspielen.

Die Amtsverwaltung teilt zwar mit, dass es Bedarf fir 10 Hauser gabe, bleibt jedoch einen Nachweis
schuldig. Bevor eine Umsetzung erfolgt, solite daher eine aktuelle Bedarfsanalyse des tatséchlichen
Bedarfs an Ferienimmobilien und Wohngebiuden in der Gemeinde Stechlin erstellt werden. Ziel
solite sein, zu priifen, ob auf die Bereitstellung von Bauland auf der Trockenwiese , Pferdekoppel”, die
im AuBenbereich der Gemeinde liegt, verzichtet werden kann.

Der Altersdurchschnitt der Bevélkerung in Stechlin ist hoch und das Planungsbiiro Spath und Nagel
selbst attestieren auf Seite 3 der Begriindung eine rlcklaufige Bevolkerungsentwicklung in der Ge-
meinde Stechlin, Gleichzeitig wird das Bauen aufgrund der aktuellen Zinsentwicklung und des Roh-
stoffmangels immer teurer. Es steht zu fliirchten, dass es in absehbarer Zeit zu Leerstand bei bereits
vorhandenen Immobilien kemmen kann und auf diese Weise die dérfliche Kohasion gefahrdet wird.
Es braucht daher eine Studie zur Bevélkerungsentwicklung in Stechlin, um einzuschatzen, welcher Be-
darf durch die natirliche Fluktuation gedeckt werden kann. Andernfalls ist, bei sinkender Bevélke-
rungszahl, in Zukunft mit Leerstand bei den Bestandsimmobilien in Stechlin zu rechnen.

Nach Aussagen aus der lokalen Tourismuswirtschaft ist in Bezug auf den Tourismus — nach dem
Corona-bedingtem Anstieg der letzten beiden Jahre - ein Riickgang an Besucherinnen und Besuchern
zu verzeichnen. Dariiber hinaus wird auch aufgrund der Inflation in der Gastronomie weniger Geld
ausgegeben. Dass ldsst sich auch anhand der seit Monaten ausgesprochen geringen Nutzung der
Parkfliche am Ortseingang erkennen. Daher zweifele ich an, dass es in Bezug auf die Feriensiedlung
entsprechenden Bedarf fiir Ferienimmobilien gibt.

Die Bedarfsanalyse, sollte auch beriicksichtigen, dass derzeit bereits erheblicher zusétzlicher neuer
Wohnraum im Haus Rheinsberg, Haus Gransee, den ehemaligen Seeterrassen und dem Nebenge-
bdude des Hauses Hirschberg geschaffen wurde und wird.



In diesem Kontext mochte ich auf die aktuellen Erhebungen des statistischen Bundesamtes in Wies-
baden zur Steigerung der Baukosten in Deutschland verweisen, Dem statistischen Bundesamt zufolge
verteuerten sich die Preise fiir den Neubau von Wohngebéduden im Jahresdurchschnitt 2022 um 16,4
Prozent gegeniiber dem Vorjahr. Das ist die hichste gemessene Verdnderung gegeniiber einem Vor-
jahr seit Beginn der Erhebung im Jahr 1958. Angesichts dieser Situation ist eine ernsthafte Erhebung
des Bedarfs durch die Gemeindevertretungen und die Amtsverwaltung ratsam. Fiir eine Gber Jahre
brachliegende , Investitionsruine”, wie sie in anderen Ortsteilen zugelassen wurde, darf in Dagow kein
Wald gerodet und keine Trockenwiese geopfert werden.

Erneut wird in der Begriindung kein Grund genannt, weshalb fiir die Neubausiedlung auf der Pferde-
koppel das generelle Parkverbot in Dagow aufgehoben werden soll. Sollte es ermdglicht werden ein-
zelner Besucherparkplitze im Feldweg einzuordnen, wiirden in den Sommermonaten sténdig Besu-
cher in den Ort hineinfahren um dort (ggf. kostenfrei) zu parken. Da sich so die Gebiihren fiir das Par-
ken auf der groRen und extra fir diesen Zweck vorgehaltenen Parkfldche sparen lieRen. Auch wenn,
fiir die Besucherparkplitze Gebiihren erhoben werden sollten, wiirde das zu einem unndétigen zusatz-
lichen Verkehrsaufkommen fithren, welches die dorfliche Infrastruktur belastet und zusatzlichen, vol-
lig unnétigen Lirm erzeugt. Damit wire zusitzlicher Arger zwischen Einwohnerinnen und Einwohnern
sowie den parkplatzsuchenden Géisten vorprogrammiert, dass diese ein manchen Féllen den Unter-
schied zwischen einer offiziellen und einer privaten Parkbucht nicht zu erkennen vermoégen und zu
den wenigen gistereichen Tagen immer wieder auf privaten Flichen parken wollen. Dariiber hinaus
ist ein teilweises Parkverbot schwieriger Durchzusetzen und es empfiehlt sich, eine Verkehrsordnung
im Ort zu erhalten, deren Einhaitung durch das Ordnungsamt auch kontrollieren werden kann. Hier
gilt es die bewihrte, klare und einheitliche Regelung des vollstindigen Parkverbots zu erhalten, daher
sollten, Besucher weiterhin auf einem Parkplatz auf dem Grundstiick, welches sie besuchen, parken
oder auf dem groRen Parkplatz am Ortseingang. Sollte es Uberlegungen geben, dass die Parkbuchten
fiir Besucher der geplanten Ferienhaussiedlung vorgehalten werden, so wére dies ebenfalls abzu-
lehnen und fir diesen Zweck auf der Fliche der Ferienhaussiedlung ein paar Besucherparkplatze ein-

zuplanen.

3. Um junge Familien im Rahmen des Einheimischenmodells giinstige Preise zu bieten eignet sich
die Pferdekoppel nicht.

Die Grundstiickspreise auf der Pferdekoppel werden zu hoch fir junge einheimische Familien sein.

Die Bodenrichtwerte liegen aktuell fiir baureifes, d.h. bereits erschlossenes Land in Dollgow bei 18 €,

in Menz bei 22 €, in Dagow bei 41 € und in Neuglobsow bei 68 €. Vor allem fiir junge Familien aus

Dollgow oder Menz stellen diese Preise sicher keinen Anreiz dar, sich gerade in Dagow niederlassen

zu wollen,

Bei der Pferdekoppel handelt es sich jedoch um Land, das erst noch erschlossen, also baureif gemacht
werden muss. Dafiir miisste die Gemeinde Stechlin tief in die Tasche greifen. Selbst wenn hier nur die
Hilfte der Kosten fir die ErschlieBung des Feldwegs (ca. 1.200 m?; Kosten pro m? = rund 300 €; macht
insgesamt ca. 360.000 €) anfallen und man davon die 10 % abzieht, die die Gemeinde zahlen muss,
kommt man auf gut 16.000 € pro Parzelle 3 800 m? bzw. 20 € pro Quadratmeter. Aber damit ist es
nicht getan. Hierzu addieren sich z.B. auch:

s die Kosten fiir den Bau von StraRen, FuR- und Wohnwegen zur inneren ErschlieBung der

geplanten Wohnsiedlung



e die Kosten der 6kologischen AusgleichsmalRnahme fir die auf der Pferdekoppel vorhandene
Trockenwiese (mindestens 10 € pro m? laut dem Brandenburgischen Ministerium fiir
Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz) sowie die Kosten fiir die Umsiedlung des
Florentiner Habichtskrauts und der Sandstrohblume, zwei geschiitzten Arten, die auf der
Pferdekoppel vorkommen

¢ die Kosten fiir die stidtebauliche Planung und das gesamte Bebauungsplanverfahren usw.

Das ergibt, zusammen mit der ErschlieRung des Feldwegs, gut und gerne einen mittleren sechsstelli-
gen Gesamtbetrag, den sich die Gemeinde letztlich von den Grundstiickskdufern zurlickholen muss.
Faustregel: Pro 100.000 € Vorabinvestition steigen die Grundstiickspreise etwa um 12,50 € pro m?
bzw. um 10.000 € pro Parzelle a 800 m2. Vor diesem Hintergrund erscheint es jedenfalls duerst zwei-
felhaft, dass die Grundstiickspreise, die unter dem Strich herauskommen, im Rahmen eines Einheimi-
schenmodells Gberhaupt attraktiv sind. Dabei ist noch nicht eingerechnet, dass die Gemeinde ja auch
einen Gewinn erzielen sollte, wenn sie schon auf einen Schlag und ohne Not ihr gesamtes Tafelsilber

veraufRert.

Ahnliche Investitionskosten falien bei anderen frelen Fichen nicht an. Denn die Flachen links und
rechts neben dem Haus Labes, die Restfliche Kiefernweg und das Kino liegen an bereits erschlossen
StraBen. Dariiber hinaus ware die Gemeinde bei diesen Flichen —anders als bei der Pferdekoppel -
prinzipiell in der Lage, Wohnbauland auch kurzfristig anbieten zu kdnnen.

Unter dem Eindruck der extrem gestiegenen Baukosten, erscheint das Ziel junge Menschen im Ort zu
halten, in dem sie sich neue Eigenheime auf den teuersten Grundstiicken der Gemeinde errichten,
noch weniger realistisch zu sein. Wiirden diese nicht eher im Bestand flindig werden.

Im Ubrigen fiihren die extremen Preissteigerungen zu spiirbarer Verringerung von Bautitigkeiten.
aus. So sank, laut Statistischem Bundesamt die Zahl der Baugenehmigungen in 2022 um 5,7 Prozent.
Diese Entwicklung muss in eine Neubewertung der Ziele und MaBnahmen der Stadtentwicklung (,die

jungen Menschen am Ort haiten”) der Gemeinde Stechlin miinden.

im nun vorliegenden Entwurf des Bebauungsplans werden eine Reihe von potentiellen Baugrundsti-
cken in der Innenlage genannt, welche nicht fiir Wohnbebauung genutzt werden sollen. Das Grund-
stiick links vom Haus Labes wird hierbei nicht erwdhnt. Sollte dies aufgrund einer neuen Einschdtzung
bzgl. der Eignung als erschiossenes Bauland geschuldet sein, ware der Flachenbedarf fiir die Pferde-
koppe! dementsprechend zu reduzieren. Gleiches gilt fir das Bauland, welches in Dollgow erschlos-

sen werden soll.

Des Weiteren verwundert es, dass die (iberholte Idee eines ,Wohnmobilstellplatzes am Schulsteig”
aus der Mottenkiste geholt wird und als Argument gegen Wohnbau auf erschlossenen Grundstiicken
in der Innenlage genannt wird. Bei dem , Wohnmobilstellplatzes am Schulsteig” handelt es sich um
eine schon lange {iberholte Idee, welche von den Orts- und Gemeinderaten im Rahmen diverser 6f-
fentlicher Sitzungen abschligig kommentiert und somit verworfen wurde. Vielmehr soll er - falls er
iiberhaupt seriés finanzierbar ist - auf dem oberen Teil des Parkplatzes entstehen. An einer Stelle, die
fur Touristen attraktiv und fiir Anwohnerinnen und Anwohner vertraglich ist.

4. Soliten die Projekte umgesetzt werden, sollte die Vergabe von Grundstiicken auf der
Pfedekoppel ausschlieBlich iiber ein rechtsicheres Einheimischenmodelil erfolgen und der
Verkauf auf dem freien Markt ausgeschlossen werden. Werden Grundstiicke nach dem



Einheimischenmodell verkauft, muss der Gemeinde bei spiterem Weiterverkauf ein
Vorkaufsrecht bzw. -pflicht zu einem vorher festgelegten Preis eingerdumt werden, um zu
verhindern, dass dann nur zahlungskriftige Kunden von auswarts zum Zuge kommen und, um
einer Spekulation mit den wertvollen Grundstiicken vorzubeugen.
Mit dem Projekt Pferdekoppel laufen wir Gefahr, geradewegs auf ein ,Einheimischen-Verhinderungs-
modell” zuzusteuern. Und wer wiirde die teuren Grundstiicke dann kaufen? Es wéren die zahlungs-
kraftigeren Kunden, die sich Grundstiicke zu héheren Preisen leisten kdnnen. Sie kommen vielfach
von auswirts und sind erfahrungsgemaR vor allem auf der Suche nach Wochenend- und Ferienhdu-
sern. Damit kénnte sich die Gemeinde auf der Pferdekoppel — dhnlich wie beim Baugebiet Kiefernweg
in Neuglobsow, wo nur 3 von 11 Hiuser dauerhaft bewohnt sind — glatt eine weitere Wochenend-
und Ferienhaussiedlung einhandeln. Diesen Immobilienkunden wiirden zehn Grundstiicke in Dagow
auf einen Schlag sozusagen «auf dem Silbertablett» serviert. Die Folge: ein Ausverkauf des raren ge-
meindeeigenen Wohnbaulands. Um diese Méglichkeit zu verhindern, sollte eine zwingende Bindung
der Vergabe an ein Einheimischenmodell sowie ein bindendes Riickkaufsrecht der Gemeinde zum
vorher vertraglich festgelegten Preis. Auf diese Weise soll der Verkauf auf dem freien Markt ausge-

schlossen werden.

Im Sinne der Transparenz und um einen méglichen Verdacht der Vorteilsnahme im Vorfeld auszuréu-

men, sollte es Gemeinderatsmitgliedern sowie deren Familienangehorigen untersagt sein, ein Grund-
stiick auf den neu zu erschiieRenden Flichen in Dagow erwerben zu kénnen. Hilfsweise wire gegebe-
nenfalls eine Selbstverpflichtung zur Offenlegung des Kaufinteresses durch ein Gemeinderatsmitglied
bzw. dessen Angehérigen per Stellungnahme im &ffentlichen Teil der Gemeinderatssitzung denkbar.

5. Sollten die Projekte umgesetzt werden, solite Wohnraum zu sozialvertréglichen Preisen fiir
Einheimische geschaffen werden, die sich kein Haus leisten méchten oder kénnen.
In der Gemeinde leben zahireiche Menschen in Mietwohnungen oder -hdusern und immer wieder
werden Mietobjekte von Einwohnerinnen und Einwohnern gesucht. Die Fokussierung der Gemeinde-
vertretung auf eine Klientel, dass sich teures Bauland fiir Einfamilienhauser leisten kann, fuhrt zu ei-
ner Verschiebung der Birgerschaft von einer guten Mischung unterschiedlicher Wohn- und Lebens-
formen hin zu einer homogenen Bevdlkerung, die sich neugebauten teilweise als Ferien- und Wo-
chenendhaus genutzten Eigenheimen leisten kann. Hier wird ein soziales Gefille geschaffen, das die

Gemeinschaft in Dagow schwachen wird.

6. Eine transparente und nachhaltige Planung der zukiinftigen Infrastruktur Dagows fehlt bislang.
Diese stéilt bereits bei den aktuellen Bauprojekten an ihre Grenzen. Wenn mehrere
Bauvorhaben gleichzeitig umgesetzt werden, ist die DorfstraBe vollig liberlastet.

Es ist in keiner Weise nachvollziehbar, wie die Bebauung der vielen Grundstlicke Giber die bestehende

infrastruktur erfolgen soll. Wie dem Amt und den Gemeindevertretungen bekannt ist, kénnen

schwere Baufahrzeuge nicht von der Dagowseestrafe in den Feldweg abbiegen. Die Zufahrt ist fiir das

Einbiegen zu schmal. Eine breitere Zufahrt gibt es nicht. Bereits heute schon fihren Bauvorhaben in

Dagow zu Problemen im StraRenverkehr. So wurden im Jahr 2021 Bauteile in der Dagowsee-

straRe/Ecke Schulsteig entladen, da die Zufahrt zum Bungalowweg zu schmal ist. Die Dagowseestrae

war fiir die gesamte Zeit der Entladung durch den LKW gesperrt. Falschlich beschreibt der Bebauungs-
plan Nr. 9 die DagowseestraRe als von Biirgersteigen gesdumte StraRe. Jeder, der die Situation vor Ort
in Augenschein nimmt, erkennt sofort, das dem nicht so ist. Es handelt sich um eine schmale Dorf-
straRe, deren Rinder unbefestigt sind und die von einem schmalen Streifen griin gesdumt ist, auf



dem teilweise groRe Bdume und Straucher wachsen. Weshalb eine solche falsche Beschreibung von
einem Planungsbiro aufgenommen wird und der Anschein erweckt wird, es gabe Blirgersteige tiber-
steigt mein Vorstellungsvermogen.

In den vorliegenden Bebauungspldnen Nr. 8 und Nr. 9 wird nicht erldutert, wie die Zufahrt erfolgen
soll, nicht beschrieben wie mit der Belastung fiir die Infrastruktur umgegangen werden soli und die
Folgen fiir die Bewohnerinnen und Bewochner oder der Umgang damit werden erst gar nicht erw3hnt.
Dariiber hinaus ist fraglich, wie die Zuwegung in Notfillen (Z.B. Brand, medizinische Notfille) erfoigen
kann, wenn die einzige StrafRe durch Baufahrzeuge versperrt ist.

Bei Hausern (wie unserem), die an der Dagowseestra3e liegen, sind Schaden an den Gebduden durch

die jahrelange Durchfahrt schwerer Baufahrzeuge sicher. Die Gemeinde muss Sorge tragen, dass diese
Beschadigungen vermieden werden und dass die Kosten fiir auftretende Schdden, wie z.B. Fassaden-

risse von den Verursachern getragen werden.

Insgesamt werden die zuséatzlichen Bauten nicht nur mehr PKW-Verkehr anziehen, sondern auch
schwere Fahrzeuge fur Erbauung. Die Wege zwischen, um und zum geplanten Wohnviertel miissen
errichtet bzw. verbreitert, befestigt werden. Die gesamte Umgebung wird komplett denaturiert, ihre
Funktion als Freizeitfliche und Okosystem wird unwiederbringlich zerstort.

Wie soll das bei der Bebauung der beiden geplanten Siedlungen werden? Der enorme Umfang der
StraRensperrungen und Staus, die durch Baufahrzeuge erzeugt werden, ist vorhersehbar und fiir
Dagow nicht tragbar. Die Gemeinde muss darlegen, wie Schaden von den Einwohnerinnen und Fin-

wohnern abgewendet werden kann.

Ich sorge mich um die Sicherheit der Biirgerinnen und Biirger, inshesondere alterer Menschen und
Kinder in Dagow. Ein Konzept, welches die groitmégliche Sicherheit der Bevolkerung in Dagow ge-
wiéhrleistet, muss vorgelegt werden, bevor die Bauplanung weiter vorangetrieben wird.

Im Rahmen des vorliegenden Entwurfs des Bebauungsplans Nr. 9 werden in Bezug auf die Infrastruk-
tur des Ortes weitgehend redaktionelle Verénderungen vorgenommen. Die Beschreibung der Dagow-
seestrale erfolgt nun niher an der Realitit, wenn es heildt, ,(sie) weist eine asphaltierte, etwa 3 m
breite Fahrbahn auf. Die Seitenrdnder sind teilweise begriint und haben beidseitig einen etwa 1 m
breiten unbefestigten Seitenstreifen (dhnlich Trampelpfaden, teilweise durch Biume unterbrochen,
teilweise uneben).” Wie schnell diese StraRe (iberlastet ist, wird aktuell eindriicklich erlebbar. Derzeit
wird in Dagow ein (!) Haus neue gebaut. Der daflir erforderliches Schwerverkehy, fiir den die Dagow-
seestraBe zu klein ist, fiihrt zu taglichen Verstopfungen der StraRe sowie zu abenteuerlichen und ge-
fahrlichen Rangiermandvern von z.B. LKW mit Anhdngern. Das Gutachten, welches mit einem Mull-
wagen vollzogen wurde, belegt ja eindriicklich, dass ein geringfigig ldngerer LKW oder ein LKW mit
Anhdnger keine Chance hat, in den Feldweg einzubiegen.

Das fiihrt auch zu erheblichen Belastungen der unbefestigten Strafenrinder. Da die Schwerlaster ver-
suchen entgegenkommenden Fahrzeugen auszuweichen, zum Entladen oder aus anderen Griinden
auf die unbefestigten Seiten fahren. -

Die Beschreibung der Intrastruktur in der Begriindung des B-Plan Nr. 9 verdeutlicht, dass es ein Kon-

zept fir die zukiinftige Verkehrsfiihrung braucht, welches die (Sicherheits-) Bediirfnisse von Fulgan-
gern und Radfahrern und Autofahrern unter Berlicksichtigung der tatsidchlichen Gegebenheiten im



Ort beriicksichtigt. Ohne ein tiberzeugendes Konzept der Verkehrsfiihrung ist ein Beschluss des Be-
bauungsplans oder gar eine Umsetzung unverantwortlich.

7. Eine Trink- und Grundwasserprognose, die die zukiinftige Entwicklung berechnet sowie die
Folgen des Klimawandels fiir Stechlin beriicksichtigt.

Der durch die Verdopplung der Zahl der Einwoherinnen undEinwohner kiinftig massiv steigende Was-

serbedarf fuhrt zu Trockenheit im Traden, Peetschsee und Dagowsee. Gleichzeitig werden weitere

Flachen versiegelt, obwohl sie in unmittelbarer Nahe zum Trinkwasserschutzgebiet liegen. Sollte eine

Umsetzung des B-Plans Nr. 8 erfolgen, was ich nicht fiir erstrebenswert halte, sollten zumindest die

Regelungen zur Flachenversiegelung gemaR Begriindung Nr. 9 Seite 26 angewendet werden.

Ein Gutachten, welches den Einfluss auf das Grundwasser sowie die nachhaltige Versorgung der Ge-

meinde und weiterer Ortschaften mit Trinkwasser aus dem Brunnen in Dagow beurteilt, wurde nicht

eingeholt. Dies ist unbedingt nachzuholen.

Auch in der nun vorliegenden Fassung der Begriindung des Bebauungsplans Nr. 9 wird iiber die Be-
deutung des bis zu 90% steigenden Wasserbedarfs, den die Umsetzung der B-Plane Nr. 8 und 9 zur
Folge hitte, fiir das Grundwasser der Region nichts ausgesagt. Eine Betrachtung, der langfristigen Fol-
gen fir die Seen und das Waldgebiet, die wesentliche Elemente der touristischen USP der Region aus-
machen, muss nachgeliefert werden, bevor eine Entscheidung getroffen wird.

8. Natur-, Landschaftsschutz und Artenvielfalt werden nicht ausreichend Rechnung getragen.

Die Trockenwiese und der Wald links und rechts des schmalen Feldwegs ist ein zusammenhéngendes
Habitat, in dem geschiitzte und schiitzenswerte Arten leben. Diese beiden Teile einer Landschaft
miissen im Zusammenhang gesehen und in einem gemeinsamen Gutachten bewertet werden. Das
wird 2.B. dadurch deutlich, dass bestimmte Arten im Gutachten zum Bebauungsplan Nr. 8 nicht er-
wahnt werden, diese jedoch in der Begriindung zum Bauplan Nr. 9 Erwdhnung finden oder wenn in
der Begriindung zu Bebauungsplan Nr. 9 die Wiese als Jadgrevier fir Flederméuse genannt wird, aber
auf der Wiese keine Brut- und Ubernachtungsquartiere festgestellt werden. Diese liegen eben in dem
direkt gegeniiberliegenden Waldstiick und den dort befindlichen Ruinen. Was wiederum von den
Gutachtern des Bauplans Nr. 8. nicht wahrgenommen wurde, sondern lediglich vermutet wird. Auf
die Wechselwirkung zwischen diesen beiden Biotopen wies Frau Olidorf (Naturpark Stechlin) in An-
wesenheit der Amtsverwaltung und der Gemeindevertretungen bereits im letzten Jahr hin.

Die Menschen vor Ort kennen die Flora und Fauna in Planungsgebiet und auch die Zusammenhénge.
So habe ich in den letzten Wochen folgende Tierarten gesehen: Grunspecht, unterschiedliche groRe
Fledermiuse (die aus den Ruinen der Bungalows fliegen), Hirschkéfer, Spitzmaus. Das vorliegende
Umweltgutachten zum Bebauungsplan Nr. 8 scheint daher nicht mit der notwendigen Sorgfalt erstelit
worden zu sein. Das zum Bebauungsplan Nr. 9 fehlt ja bisher noch.

Gleiches gilt fiir die Auswirkung auf das Klima. Hier vermutet die Begrindung zum Bauplan Nr. 9 auf-
grund der ,lockeren Bebauung” und der ,geringen GréRRe des Siedlungsbestandes” geringe Auswir-
kungen. Er nimmt damit Bezug auf die geplanten 10 Grundstlcke des B-Plan Nr. 9. Das direkt gegen-
iiber — gemaR B-Plan Nr. 8 - noch einmal 18 dicht gepackte zweigeschossige Einfamilienhduser mit 90
gm Grundfliche je Geschoss und 75 qm Grundfldche fiir Nebengebdude entstehen sollen wird nicht
erwihnt und nicht abgewogen. Dementsprechend scheint die Begriindung fiir Nr. 9 nicht auf dem ak-
tuellen Stand oder nicht mit der notwendigen Sorgfalt erstellt worden zu sein.
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Es widerspricht dem gesunden Menschenverstand, dass das Waldstiick mit angrenzender Trocken-
wiese — die beide im Zuge der Bebauung vernichtet wiirden - getrennt voneinander zu begutachten,
Dient dies eventuell dazu unter dem Grenzwert zur Einholung des Umweltgutachten zu bleiben?

Hier ist eine Begutachtung der in Zusammenhang stehenden Fldchen (Nr. 8 und Nr. 9) zu Jahres- und
Tageszeiten erforderlich, die eine Beobachtung der genannten Arten’ermdglicht.

Dem Umweltbericht ist zu entnehmen, dass die Trockenwiese als isolierter Lebensraum betrachtet
wurde. Zwar wird das benachbarte Umfeld in 6stlicher, westlicher und sidlicher Richtung beschrie-
ben, jedoch fehlt eine Erwdhnung, des im Norden angrenzenden Waldes (B-Plan Nr. 8). Hier ,endet”
die Beschreibung der Gutachterin an der Baumreihe am Feldweg. Jedoch handelt es sich nicht um
vollig getrennte Bereiche, sondern um einen zusammenhédngenden Lebensraum der aus einer Wiese
einem Wald und weiteren unterschiedlichen Landschaftsbereichen besteht.

Die von ihr gesuchten Brutstellen der Flederméuse finden sich dort. Zum Jagdrevier wiederum gehort
die Pferdekoppel. Diese und viele der anderen von der Gutachterin erwdhnten Arten leben in Wald

und auf der unmittelbar angrenzenden Wiese.

Dass die Suche nach Hirschkafern im November nicht erfolgreich war, verwundert im Grunde nicht.
Da der Hirschkafer bzw. dessen Uberreste zu diesem Zeitpunkt nicht auffindbar sind. Wire es nicht
sinnvoll gewesen, sich in den Monaten, in denen der Hirschkéfer aktiv ist, die Brut- und Fundstitten
von Ortskundigen zeigen zu lassen? Wie das Amt weiR, haben einige Birgerinnen und Biirger Hirsch-
kafer gesehen und die Sichtungen auch dokumentiert. Gleiches gilt auch fiir die Zauneidechse. Hier
hétte noch zielorientierter gesucht werden miissen. Der ungewGhnliche Zeitpunkt der Suche nach
dem Hirschkifer und die fehlende Kontaktaufnahme mit den Personen, die die Sichtungen gemeldet
haben, kénnten den Eindruck erwecken, dass die Schutzwiirdigkeit der Art nicht im Mittelpunkt der

Begutachtung stand.

Betrachtet man die Grafiken und Aufnahmen, mit denen der Umweltbericht illustriert wird, fallen Un-
genauigkeiten bezlglich der Darstellung auf. Beispielhaft sei der Vergleich 2019/2022 Abb. 18 und
Abb. 19 genannt. Hier werden zwei unterschiedliche Teil des ehemalig genutzten Sandweges gezeigt,
In 2019 sieht man den tiefer auf dem Grundstlick gelegenen Teil und erkennt, dass er regelmaRig be-
fahren wird. In 2022 sieht man den direkt an den Feldweg angrenzenden Teil und erkennt im Bildhin-
tergrund, dass der tiefer auf dem Areal gelegene Teil des Sandweges (der auf Abb. 18 zu sehen ist)
wieder zuwdchst. Die Bildunterschrift ,,Sandweg, ausgefahren” hingegen suggeriert, eine Verschlim-
merung des Zustandes. Darliber hinaus lassen die sehr frischen Fahrspuren auf der Abb. 19 vermu-
ten, dass womdglich die Person, die die Aufnahme machte, dort parkte. Aufgrund dieses Beispiels
halte ich es fur fraglich ist, ob die nétige Sorgfalt im Detail gewahrt wurde.

9. Fehlende Beriicksichtigung von Lirm- und Lichtemissionen.

Dariiber hinaus findet die, durch 28 neue Hauser und 125 zusétzliche Personen zu erwartende mas-
sive Steigerung der Licht- und Larmemission in keiner der Unterlagen zu den Bebauungspldnen Er-
wdhnung. Da der Stechlin in einem der dunkelsten Teile der Republik liegt und sich in der Gemeinde
seit Jahren mit dem Einfluss der Lichteffekte beschéftigt wird, muss auch dieser Aspekt sowie der Ein-
fluss des in Zukunft verursachten Lirms auf die Natur und die Menschen bewertet werden.

Dem Umweltbericht ist die Einschitzung zu entnehmen, dass dem ,Schutzgut Mensch” keine Nach-
teile durch die Bebauung der Trockenwiese widerfahre, da es im Dorf sowieso StraRe und Hauser gibt
und die Wiese keine Erholungsfunktion fiir die Menschen im Ort habe.
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Dem Gutachten sind keine Beobachtungen von Menschen und deren Freizeit- bzw. Erholungsverhal-
ten auf der Pferdekoppel zu entnehmen. Es wurde offensichtlich auch keine systematischen Gespré-
che mit Anwohnerinnen und Anwohnern gefiihrt, um zu erfahren, was die Menschen tatséchlich dazu
denken, diese kénnen ja — im Gegensatz zur Fauna und Flora — unmittelbar Auskunft Uber die Bedeu-
tung der Trockenwiese fir ihr Erholungsverhalten geben. Da diese Aussage durch keinerlei dokumen-
tierte Beobachtung validiert ist, handelt es sich um eine bloBe Behauptung, die aufgrund der Anga-
ben, einiger Biirgerinnen und Biirger in den, dem Amt bekannten Stellungnahmen mit Beschreibung
des Erholungswerts der Pferdekoppel fiir 2.B. Kinder offensichtlich falsch ist.

Sehr geehrte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Gemeindeverwaltung, ich appelliere zum wieder-
holten Male an Sie, die Belange der Menschen in unserem Dorf ernst zu nehmen, den Naturschutz,
Klimaschutz und Artenschutz zu beachten und den Willen der Birgerinnen und Biirger sowie den

Landschaftsschutz zu respektieren.

Weitere Stellungnahmen zum Bebauungsplan Nr. 9 der Gemeinde Stechlin behalte ich mir ausdriick-

lich vor.

Mit freundlichen GriiRen
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28.1.2023

Betr.: Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplans Nr. 9 ,,Wohngebiet Pferdekoppel”

Sehr geehrte Damen und Herren,
als Biirger von Dagow nehme ich wie folgt Stellung:

Es ist empdrend, dass die Einwande zum Vorentscheid des Bebauungsplan Nr. 9 ,,Wohngebiet
»Pferdekoppel” zu keiner 6ffentlichen Erérterung gefiihrt haben. Viele meiner Einwdnde vom 25.7. letzten
Jahres stimmen mit denen vieler Dagower Uiberein, auf die nicht eingegangen wurde.

Vor allen Dingen miissen beide Bauvorhaben gemeinsam betrachtet werden, da:

1. das Dorf Dagow infolge der massiven Ortsrandbebauung durch ein Einfamilienhaus-Neubaugebiet
zusammen mit der Ferienhauskolonie ,, Erholungsgebiet Feldweg” seinen urspriinglichen Charakter eines
typischen Straendorfes verliert,

2.

mindestens von einer Verdoppelung der Einwohnerzahl durch Neubewohner und Feriengédste auszugehen
ist, mit einem entsprechend hohen zu erwartenden Verkehrsaufkommen. Damit wiirde Dagow in Zukunft
nicht mehr den Anspriichen eines naturnahen Erholungsgebietes Genlige leisten. Es ist zu befiirchten, dass
alle bisherigen Géste dieses, bisher in die Natur eingebeteten, Dorfes von weiteren Aufenthalten Abstand

nehmen werden.

3.
durch die geplanten BaumaRnahmen, die sich bei beiden Siedlungen liber Jahre hinstrecken kdnnen, nicht

nur der Erholungscharakter von Dagow, sondern auch die Lebensqualitdt in Dagow zerstdrt wird. Des
weiteren ist durch die verstarkte Nutzung der schmalen und einfachen DagowseestraBe im Zusammenhang
mit den BaumaBRnahmen mit Schiden an Grundstiicken und Hausern im Ort zu rechnen.

4,

eine weitere Folge der BaumaRnahmen die Verdringung des mit dem Naturschutzgebiet

zusammenhangenden Biotops ist, das durch die Ferien- und Wohnsiediung unwiederbringlich verloren sein

wird. Ich habe in beiden von den Bebauungspldnen betroffenen Gebieten persdnlich Giber Jahrzehnte

hinweg, zu entsprechenden Tages- und Jahreszeiten, in groRer Zahl seltene Tiere wie z.B. Sperber,
--Griinspecht; Waldkauz, Hirschkafer, Flederméause, Eidechsen-und selbst Rotwild beobachtet, denen ein

wichtiger Teil ihres Lebensraumes ggnommen wiirde.

5.
ich davon ausgehe, dass die doppelte Bebauung mit einer so groRen Anzahl von Gebduden und StraRen auf

einem bisher puren Sickergebiet zu einer gravierenden Verdnderung der sich jetzt schon verschlechternden
Grundwassersituation fiihrt und sich deshalb verbietet.
Aus diesen Griinden erhebe ich Einspruch gegen den Bebauungsplan Nr.9.

Den Erhalt meines Briefes hitte ich, zu bestatigen.

Mit freundlichen GriiRen
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Stellungnahme Uber die 6ffentliche Auslegung des Entwurfs zum Bebauungsplan Nr. 9
~"Wohngebiet Pferdekoppel” der Gemeinde Stechlin im Ortsteil Dagow

Sehr geehrte Damen und Herren,

alle Biirgerinnen und Birger der Gemeinde Stechlin haben ein Informationsrecht, dem das
Amt Gransee und der Biirgermeister Lepschies in den letzten drei Jahren bezlglich der
Bauvorhaben Pferdekoppel und Erholungsgebiet Feldweg in Dagow nur véliig
ungenligend nachgekommen sind. Das Amt Gransee mit seinen Mitarbeitern Herr Stege,
Herr Tutsch, Herr Schwericke und Frau Franzen sind wiederholt ihrer Auskunftspflicht
nicht nachgekommen, ebenso der Birgermeister Lepschies. Auch werden immer wieder
gravierende Fehler gemacht. Obwohl von Burger:innen immer wieder darauf hingewiesen
wurde, wird von Seiten des Amts nicht reagiert.

Beispielhaft fir Fehler in den letzten drei Jahren werden hier einige Fehler zu der letzten
Ortsbeiratssitzung in Neuglobsow am 30.11.2022:

Es gab keinen Aushang in Dagow, der auf die Ortsbeiratssitzung hingewiesen hat.

Herr Tutsch meinte, das habe keinen Einfluss auf die RechtmaBigkeit der Sitzung, da
sowieso keine Beschlisse auf Ortsbeiratssitzungen gefasst wiirden.

Ortsbeirat Peter Behnke hatte keinerlei Unterlagen/Vorlagen vom Amt zugeschickt
bekommen, auch Ortsbeirat Deyerling hatte keine bekommen.

Nichtsdestotrotz wurde die Versammiung durchgefiihrt und alle
Beschlisse/Stellungnahmen verabschiedet — trotz fehlender Unterlagen.

Auf der Ortsbeiratssitzung verkindete Herr Tutsch, dass das Amt Gransee bei der
Naturschutzbehérde Biotopbefreiung flr die Pferdekoppel beantragt hat. Ohne
irgendjemanden vorher zu informieren, weder den Gemeinderat, noch die Blrger. Ist das
rechtens? Steht das (berhaupt im Einklang mit dem Entwurf zum Bebauungsplan?

Es gab auch Fragen zum Bebauungsplan 8 Erholungsgebiet Feldweg. Warum ich den
Bebauungsplan 8 hier erwahne? Weil die beiden Bebauungspline 8 und 9 als
kumulierendes Verfahren zu betrachten sind. Gerade unter Naturschutzaspekten gibt es
starke Wechselwirkungen.

Auf die besorgte Frage eines Blrgers, wann der Focksche Wald denn friihestens gerodet
werden wiirde, antwortete Herr Tutsch, der Beschluss/Priifung der Forstbehorde stinde
kurz vor Abschluss (woher weiB er das?), dann dirfte seines Wissens nach SOFORT
gerodet werden. Es wurde im Anschluss von Birgern gefragt, ob nicht in den
stadtebaulichen Vertrag mit aufgenommen werden kénnte, dass Fock erst NACH den
Beschlissen der Bebauungspléane durch den Gemeinderat im Marz 2023 roden durfe.
Herr Tutsch nahm das auf, er werde das im Amt vorschlagen.



Auf der Gemeinderatssitzung am 7.12.2022 stellte ich dann Herrn Stege die Frage, wie es
mit der Rodung sei, wann darf damit begonnen werden. Herr Stege bestatigte, dass Fock
sofort nach Eingang der Erlaubnis durch die Forstbehorde roden ddrfte. Aber er, Herr
Stege, werde sich personlich daflir einsetzen, dass in den stadtebaulichen Vertrag mit
aufgenommen wird, dass Fock erst nach den Gemeinderatssitzung im Mérz tun wirden.

Dass diese Informationen falsch sind, konnten wir nach juristischer Beratung und durch
Nachfragen bei anderen Behérden in Erfahrung bringen. Wie ist es mdglich, dass Herr
Tutsch und eine Woche spater Herr Stege etwas véllig Falsches verkunden. Herr Tutsch
hétte sich spéatestens nach der Ortsbeiratssitzung informieren mussen. Dass Amtsleiter
Stege noch einmal dieselben falschen Informationen verkindet, im Beisein von Herrn
Tutsch, ist grob fahrlassig. Auch muss Herr Stege sich nicht ,persdnlich einsetzen®, es gibt
einfach Gesetze, an die sich auch das Amt zu halten hat. Das Amt Stechlin hat die Pflicht,
Burgerinnen und Biirger richtig zu informieren, das hat es nicht getan.

GEMEINDERATSSITZUNG 7.12.22

Fur die Gemeinderatssitzung am 7.12.22 war die Einladung im Ratssystem Gransee
falsch, unter dem Link zur Gemeinderatssitzung war das Download flr eine andere
Veranstaltung in Sonnenberg verlinkt. Die Stechliner konnten sich nicht informieren, was
auf der Gemeinderatssitzung stattfinden wird und waren an den falschen
Veranstaltungsort gefahren.

Trotz starker Bedenken einiger Bewohner, setzt das Amt Gransee, Herr Stege, durch,
dass beide Bebauungsplane auf der Gemeinderatssitzung im Marz beschlossen werden
sollen. Dabei ist ihm seit Sommer 2022 bekannt, wie viele Einwénde abgegeben wurden.

Auf Nachfragen einer Biirgerin wird Auskunft gegeben, wie viele Bauinteressierte es
uberhaupt fur die geplanten Baupléatze auf der Pferdekopﬁel gebe, die Antworten: Frau
Borrett hatte zwei Anfragen, aber das liege JAHRE zuriick und kdnnte gut sein, dass die
abgeﬁ)rungen seien. Herr Lepschies glaubt auch, zwei zu kennen, aber es ist lange her,
dass die sich geduBert hatten, ob die uberhaupt unter den Bedingungen jetzt noch bauen
wollen oder konnen. Er weiB es nicht. Schockierend, dass es noch immer keine
Bedarfsanalyse gibt. Immer wieder wird das Lehrerehepaar genannt, das in Menz
unterrichtet und seit Jahren einen Bauplatz sucht. Warum wird dem nicht als allererstes
ein Platz in Menz angeboten?

Herr Tutsch bekréftigt, der Antrag auf Biotopbefreiung sei bei der unteren
Naturschutzbehérde gestellt. Der Antrag kdnnte bereits vor Beschlussfassung der
Bebauungsplédne entschieden werden. Die Gutachterin habe lediglich zwei geschdtzte
Arten auf der Pferdekoppel festgestellt...

Gemeinderat Herr Dienst fragt, was mit den Einwédnden der B r%er zum Vorentwurf wird.
Wann werden die abgewogen? Die Antwort des Amtes: ALLE Abwégungen die bereits
eingereicht wurden und nicht in den Bebauungsplan eingeflossen sind, werden dann in der
Abwéagung im Marz 2023 mitbehandelt. Herr Tutsch erwahnt ausdriicklich: Man muss nicht
noch mal die bereits eingereichten Einwéande einreichen. Alles flieBe mit ein.

Gemeinderat Ledderhose beklagt, es hat fur ihn als Gemeinderat keine Méglichkeit
%egeben, Anderungen im Bebauungsplan vorzuschlagen oder zu besprechen. Ob er noch
estaltungsvorwiirfe machen kénne. Herr Tutsch sagt, kleine Dinge eventuell, aber alles

andere wurde den Terminplan sprengen. Warum der Terminplan so wichtig ist, wurde
noch nie erwahnt.

Es kann nicht sein, dass die Gemeinderate nicht die Méglichkeit bekommen haben, ihre
Vorschlédge flir Anderungen einzubringen. Beschliisse, etc. gibt es auch nicht.

Sowohl auf der genannten Ortsbeiratssitzung als auch auf der genannten
Gemeinderatssitzung hat Herr Tutsch betont, dass alle Stellungnahmen aus dem letzten



Sommer zum Bebauungsplan 9 ihre Guiltigkeit behalten und mit in die Abwagung
aufgenommen werden. Nichts wiirde verloren gehen.

Die Gemeinderate konnten den Bebauungsplan im Sommer 22 erst einsehen, als er
ausgelegt war. Auch dieses Mal haben sie vor Auslegung des Bebauungsplan Anfang
Januar 2023 weder Einblick in die Stellungnahmen der Burger:innen noch in die
Stellungnahmen der beteiligten Behorden zu dem Bebauungsplan (Sommer 22) erhalten.
Alle Anderungen am Bebauungsplan 9, die jetzt ausgelegt sind, wurden ohne Beschluss,
Diskussion und Information des Gemeinderats Stechlin vorgenommen. Die Gemeinderate
und Ortsbeiréte erhielten Einsicht in die Unterlagen vor der Auslegung im Januar 2023 die
Unterlagen zur Einsicht.

Die Bekanntmachung zur Auslegung des Bebauungsplans 9 wurde auf der Seite des
Amtes Gransee nicht fristgerecht vorgenommen. Sie muss eine Woche vor der Auslegung
veroffentiicht werden. Sie wurde aber erst bei der Veréffentlichung des Bebauungsplans

mitveréffentlicht.

Auf den Gemeinderats- und Ortsbeiratssitzungen wird immer von Amtsmitarbeitern
mitgeteilt, alle Infos fanden sich im Ratssystem Gransee. Aber das stimmt nicht.

Anstatt die Informationen auf der Seite des Ratssystems Gransee unter dem Link:
Informationen — Verdffentlichungen publik zu machen, muss man lange suchen. Und zwar
nicht, wie von den Amtsmitarbeitern immer gesagt, im Ratssystem Gransee, sondern auf

der Seite: Gransee.de

Denn alle Informationen zu den Bebauungsplanen sind tief in der Navigation der
offiziellen Seite Gransee ,versteckt”.

Die Informationen liegen, auBerhalb des Ratsinformationssystems auf der Seite
www.Gransee.de. Man muss tief surfen, man beginnt unter dem Link: Politik und
Verwaltung. Auf der néchsten Ebene muss man aus 9 Méglichkeiten (nicht etwa den auch
angebotenen LINK GEMEINDE STECHLIN) klicken, sondern wieder den Link
VERWALTUNG anklicken. Dann muss man sich zwischen neun Méglichkeiten fiir den
LINK Bauleitpléne entscheiden. Dann kommt man auf eine Seite mit sechs mdglichen
Links. Wer dann auf den LINK Bebauungspléane klickt, kommt endlich zu der Seite, auf der
neben anderen Bebauungsplénen auch der gewiinschte zu finden ist.

Die fehlenden Ladungen in Dagows Schaukasten, die falschen Links zur Einladung zur
Gemeinderatssitzung und die vollig unlogische und nicht nachvollziehbare Navigation der
Amtsseite www.Gransee.de werden mit Sicherheit nicht der Informationspflicht des Amtes

gerecht.

ZUM FELDWEG

bei dem Bebauungsplan gibt es signifikant unterschiedliche Darstellungen des Feldweges,
an dem der Wohnbau realisiert werden soll.

Auch wird im B-Plan Nr. 8 und im Aufstellungsbeschluss Nr. 9 behauptet, dass der
Feldweg Eigentum der Gemeinde sei. Doch das stimmt nicht, ein Teil des Feldweges
befindet sich in Privatbesitz und zwar der direkt an die Dagowseestraﬂe angrenzende Teil,
Die Zufahrt zu den geplanten Bebauungsflachen ist folglich ausschlieBlich iiber einen Weg
maglich, der in Privatbesitz ist. In einer Gemeinderatssitzung hat das Amt hierzu mitgeteilt,
dass als letztes Mittel eine Enteignung des Feldwegs vorgenommen werden wiirde. Dabei
wird im Bebauungsplan behauptet, ,Ein derart starker Eingriff in das Eigentum der Biirger



soll ausdrlcklich zum o. g. Zweck vermieden werden.” ST_BP-9_03_Begruendung,Seite
16.

Musste es bei solch groen Vorhaben nicht zunéchst eine Einigung mit dem Besitzer
gesucht werden? Ware hierzu nicht erst einmal ein stadtebaulicher Vertrag zu schlieBen
oder irgendeine andere Form der Dokumentation auszufertigen, die belegt, dass der
Besitzer uberhaupt bereit ist, mit dem Amt Gransee (iber die Plane zu sprechen?

Doch das gesamte Vorgehen des Amtes ist dermaBen Uberstiirzt. So wurde die
Entscheidung flir den Wohnbau Pferdekoppel direkt verk{indet, nachdem es Kritik an der
Ferienhaussiedlung gab. Sogar die Gemeinderéate wurden véllig Uberrumpelt, wussten von
nichts. Herr Stege sprach damals von Synergieeffekten, die man fir den Ausbau des
Feldweges nutzen wolle. Da in beiden Bebauungsplénen der Feldweg genannt ist, wirkt es
viel eher s0, als wurden die beiden Projekte damals schon miteinander verkniipft. Denn fir
eine Ferienhaussiedlung wird ganz sicher nicht der private Teil des Feldweges enteignet.
Darum jetzt auch der Druck, dass der Gemeinderat (iber nichts informiert wird und sogar
Umweltgutachten so schnell erstellt werden missen, dass Flora und Fauna iberhaupt
nicht mehr richtig erfasst werden kdnnen, z.B. Hirschkéfer.

Vor dem Hintergrund der vom Amt genannten Ultima Ratio, ist es besonders wichtig, dass
hier ganz genau festgestellt und bertcksichtigt wird, wie die Eigentumsverhaltnisse und
Nutzunﬁsbedingungen formuliert werden, denn davon héngt ab, ob am Feldweg tiberhaupt
die Focksche Ferienhaussiediung und die Wohnbebauung realisiert werden durfen.

UNTERSCHIEDLICHE DARSTELLUNG DES FELDWEGS IM BEBAUNGSPLAN

Dass es dieser Klarstellung zwingend bedarf, zeigen allein schon die unterschiedlichen,
teilweise sich widersprechenden Darstellungen des Feldwegs in den uns vorliegenden
offiziellen Quellen.

So werden in den Unterlagen zum Bebauungsplan Nr. 9 ,Wohngebiet Pferdekoppel”, der
seit dem 4. Januar 2023 ausliegt, der Feldweg und seine Anbindung wiederholt
unterschiedlich beschrieben und visualisiert.

In der Datei ST_BP-9_01_Planzeichnung wird in der Ubersichtskarte unten rechts
angeben, dass der Feldweg eine StraBe sei, die in die StraBe Am Graben Ubergeht. Die
beiden StraBen wirden demgeman einen Rundweg darstellen, der an beiden Seiten in die
DagowseestraBe miindet. Dabei ist der Feldweg eine Sackgasse, die bei den Anliegern,
der Familie Volkmann endet, Die StraBe am Graben fiihrt von der Dagowseestraf3e nur bis
kurz hinter den Friedhof. Ab dort ist Am Graben offiziell kein befahrbarer Weg mehr.
Vielmehr ist dieser Teil von Am Graben ein so genannter Karrenweg (siehe Anlage), der
bis zu den Wohnhé&usern der Familie Volkmann fiihrt. Dieser Karrenweg war bis vor
wenigen Jahren im Privatbesitz der Familie Volkmann und wurde nie dffentlich gewidmet.
Auch ist er faktisch viel zu schmal, als dass er von PKWs befahren werden kdnnte.

Diese falsche Darstellung der StraBenlage in dem Bebauungsplan fiihrt dazu, dass es in
ger Folge zu systematisch falschen Formulierungen in dem gesamten Bebauungsplan
ommt:

so wird in der Datei ST_BP-9_03_Begruendung auf Seite behauptet:

5.3 Stéddtebauliches Konzept

Die ErschlieBung der Grundsticke erfolgt iiber die éffentliche Verkehrsflache
wFeldweg*, die durch den Bebauungsplan gesichert und entsprechend aufgewertet
(asphaltiert) werden soll... Die Fortfiihrung zur 6ffentlichen Verkehrsflédche ,,Am
Graben“ bleibt iiber den Wendekreis hinaus entsprechend der derzeitigen Situation

bestehen.

Diese Formulierung legt nahe, dass der Feldweg in eine &ffentlich gewidmete Stra3e
ubergeht. Dem ist nicht so. Der (teilweise im Privatbesitz befindliche) Feldweg ist eine

Sackgasse.



Entweder weiB man das im Amt Gransee nicht oder es mag andere Griinde geben,
weshalb die Begriffe SACKGASSE oder STICHSTRASSE in keiner einzigen Datei Uber
die aktuelle Bezeichnung des Feldweges genannt werden.

So wird in der Datei Datei ST_BP-9_03_Begruendung unter
6.3 ErschlieBung (Seite 26) beschrieben:

Der Bebauungsplan setzt gemif § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB eine 6ffentliche
StraBenverkehrsfliche und geméB § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB drei Fléchen mit Geh-,
Fahr- und Leitungsrecht fest.

Offentliche StraBenverkehrsflidche

Mit der Festsetzung einer 6ffentlichen StraBenverkehrsfldche sichert der
Bebauungsplan die vorhandene éffentliche und bereits gewidmeten Verkehrsfliche
LFeldweg" und bereitet die Ertiichtigung als StichstraBe zur Erschliefung der
Baugrundstiicke planungsrechtlich vor. Die Abgrenzung gegeniber anderen
Nutzungen erfolgt durch StraBenbegrenzungslinien. Die Einteilung der
StraBenverkehrsfldche ist nicht Gegenstand der Festsetzungen des
Bebauungsplans.

Hier wird beschrieben, dass eine StichstraBe BEREITET werden soll. Der Feldweg ist aber
bereits eine Sackgasse.

Auch ist nicht klar, als was der Feldweg eigentlich jetzt ganz genau bei den zustandigen
Behorden eingetragen ist, als Weg, als Dorfstrae, als Sackgasse? Schaut man z.B. beim
Amtlich Topographisch-Kartographischen Informationssystem (ATKIS), wird der Feldweg
als durchgéngige StraBe verzeichnet, die in die StraBe AM GRABEN ubergeht — doch das

ist offensichtlich falsch.

Wie kann es sein, dass es zu diesen unterschiedlichen Eintragungen kommt und muss
das nicht richtig gestellt werden, bevor es zur mdglichen Entscheidung Uber eine
Bebauung kommt?

Auch wird nicht erwéhnt, dass die DagowseestraBe ca. 200 Meter nach der Einfahrt
Feldweg fiir den 6ffentlichen Verkehr endet, es gibt keinen Durchgangsverkehr.

PRUFUNG DER WIDMUNG DES FELDWEGS

Es muss sich auch noch einmal genau mit der Widmung des Feldweges beschaftigt
werden.

Verwaltungsrechtlich scheint dieser Aspekt besonders relevant zu sein. Das lasst sich aus
der folgenden Einschétzung eines Verwaltungsrechtlers schlieBen: ,Wegen der
tiefgreifenden Auswirkungen der Widmung ist es notwendig, das Risiko der
Unvollsténdigkeit einer Widmung zugunsten der betroffenen Grundstlckseigentimer zu
begrenzen. Daher erfasst die Widmung grundsétzlich nur diejenigen Grundstucke, deren
Flurnummern in der Widmungsverfiigung ausdriicklich aufgefihrt sind. Eine
stillschweigende Widmung ist ausgeschlossen.” (https://www.anwalt-
dresden.com/verwaltungsrecht/widmung-anlieger-gemeingebrauch-strassenrecht/)

Wie verhdlt es sich mit den Flurnummern bei der geplanten Bebauung? Nach Aussage
des Amtes erfolgte die Widmung nach § 48 (7) BbgStrG. Auch dafur wird es eine
Regelung geben. Waren die Flurnummern bei der o6ffentlichen Widmung des Feldwegs
aufgefiihrt? Diirfen sie nach Art der Feldweg-Widmung tuberhaupt bebaut werden? Da
muss eine juristisch belastbare Aussage vom Amt Gransee geliefert werden.

Auch wurde der Feldweg immer so genutzt, wie es jetzt ist, als schmaler, einspuriger Weg,
der-von sehr wenigen Fahrzeugen befahren wurden. Kiinftig soll er dann als 10 bis Gber

22 Meter breite StraBe genutzt werden. Die einzige Zufahrt zu den geplanten Baugebieten
dann Uber die schmale Zufahrt am Anfang des Feldwegs, der dort nicht verbreitert werden
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kann?! Es verdeutlicht ein Mal mehr, dass es nicht funktioniert.

Die StraBenbaulast wird iber die Gemeinde abgesichert. Das bedeutet auch, dass auf
dem Feldweg nur AusbesserungsmafBnahmen zuléssig sind.

Eine komplette Sanierung oder ein Neubau durch die Gemeinde ist ein starker Eingriff in
die Rechte der Eigentimer und ist mit den Eigentimern tber einen Vertrag ahnlich dem
Stadtebaulichen Vertrag Familie Fock siehe Bebauungsplan ,Ferienhaussiedlung" zu
klaren. Aber es gibt noch nicht einmal Kontakt zum Besitzer. Muss die Einigung mit den
Eigentimern nicht vor Satzungsbeschiuss geklart werden? Oder ist bereits ein

Enteignungsverfahren anhéngig?
Muss der Besitzer des Feldweges so einer neuen Nutzung Uberhaupt zustimmen?

Auch interessiert mich, ob der der Feldweg Uberhaupt in der vom Amt geplanten Breite
ausgebaut werden darf.

ZITAT ST_BP-9_03_Begruendung, Seite 26: Die Dimensionierung der Wendeanlage
im Osten erfolgt auf der Grundiage der Richtlinie fiir die Anlage von Stadistral3en
(RASt 06) und ermdglicht auch die Nutzung durch dreiachsige Miillfahrzeuge ohne
Zuriicksetzen (Wendekreis von 22,5 m Durchmesser).

Seite 28, Datei Begrindung wird geschrieben, es gébe eine Aufweitung auf 10,5 m Breite.
Es gibt zur Zeit keine StraBenverkehrsfldche die sich nach Norden auf 10,5 m breit
aufweitet, denn links von der schmalen Feldweg ist ein Wald gewachsen, der in
Focks Wald dbergeht. Dementsprechend miisste der Fefdw? auch unter den
Gesichtspunkten behandelt werden. Es sind ja auch einige Flursticke im

Privatbesitz

Darf der Weg wirklich einfach so bis zu einer geplanten StraBenbreite von 22,5 Metern
ausgebaut werden? Wie im Bebauungsplan geplant.

Ortskundige halten auch die folgende Aussage firr falsch. Auf Seite 35 derselben Datei ist
zu lesen ,Ein AbflieBen des Regenwassers von der éffentlichen Verkehrsfléche
»Feldweg" in Richtung Dagowseestral3e ist nicht vorgesehen...“

Wer den Feldweg kennt, weif3, dass er von der DagowseestraBe an aufsteigt, daher flieBt
Regenwasser der Schwerkraft folgend aus dem Feldweg auf die DagowseestraB3e ab. Der
Bebauungsplan beschreibt hierbei nicht die tatsachliche Situation.

Auch wird an einer Stelle behauptet, der Feldweg sei geschottert, ZITAT: ,3.4
Verkehrliche ErschlieBung

Der ,,Feldweg” verfiigt iiber eine etwa 3 m breite unbefestigte und geschotterte
Fahrbahn ohne separierte FulBgédngerfldchen.*

Dann wiederum wird in derselben Datei von nur teilweise geschottertem Weg geschrieben,
Zitat, Seite 6: ,Boden und Versiegelung

Die Béden des Plangebiets sind nahezu vollstandig unversie?elr, Jjedoch teilweise
(Feldweg) verdichtet und geschottert. Die natiirlichen Bodenfunktionen sind
weitgehend noch erhalten.”

Mussten solche widerspriichlichen Behauptungen innerhalb des Bebauungsplans nicht
dazu fahren, dass er Uberarbeitet oder verworfen wird? Durch die Summe dieser
Widerspriche ist der Bebauungsplan zu verwerfen.

Auch wurde auf der Robur-Bus-Aufzeichnung fir die RBB-Sendung die Sorgen der
Bewohner bezliglich der DagowseestraBe diskutiert. Weil von Anfang an allen Bewohnern
klar ist, dass die DagowseestraBe und die Einfahrt in den Feldweg nicht geeignet sind, ein
dermaBen groBes Verkehrsaufkommen, insbesondere der Lastwagen mit Baumaterial
bewaltigen konnen. Vom Ortsbeirat Klaus Deyerling wurde dazu wie folgt Stellung
genommen: Der Plan sei, eine StichstraBBe zu bauen, um das Baugelande von der
anderen Seite auch erreichen zu kénnen. Dann wirde ein EinbahnstraBensystem



etabliert.

Das Thema wurde seitdem mehrmals auf Anfragen ausweichend vom Amt, Herrn Tutsch,

beantwortet, indem auf den Ist-Zustand der Planung verwiesen wurde: zur Zeit wirde so

geplant, wie in den Bebauungsplénen vorgestellt. Er also deutlich die Méglichkeit offen
elassen hat, dass sich die StraBenplanung sehr schnell &ndern kann, namlich so, wie es
err Deyerling vor Jahren schon erklart hat.

Die Infrastruktur von Dagow ist nicht fiir die Bebauung im AuBenbereich geeignet. Die
DagowseestraBe sowie die Einmindung Da%owseestraBeIFeldweg sind nicht far die
Belastung in diesen Dimensionen geeignet. Standardisierte Baufahrzeuge kénnen hier
nicht einfahren, daher ist eine kontinuierlichen Belastung des Ortskernes resultierend
sowie eine Hemmung und Verteuerung der einzelnen Bauprojekte. Die Bauarten,
Untergriinde, StraBenbelédge und MaBe der DagowseestraBBe und des Feldweges in der
Begriindung entsprechen nicht der Realitat.

Ein Rettungseinsatz im Sommer 2022 war nicht iber den Feldweg mdéglich, da die Zufahrt
zu schmal war.Ein Konzept fiir solche Einsétze, wenn dort eine Wohnsiedlung mit 28
neuen Hausern steht, ist nicht erkennbar. Vielmehr wird durch die Bebauung auch noch
der Landeplatz fir den Rettungshubschrauber zerstort.

Zur Zeit wird ein Haus in Dagow gebaut. Wie lange ein Laster bendtigt, um von der
DagowseestraBe abzubiegen konnte ich in einem beigefiigten Clip dokumentieren. Und
diese Zufahrt in die StraBe am Dagowsee ist deutlich breiter als die in den Feldweg. Am
Feldweg sind drei Privatbesitzer, die bereit sein missten, die Einfahrt in den Feldweg
verbreitern zu lassen. Jeder kennt die Besitzer, Frau Borret, Ortsvorsteherin wird
beantworten kénnen, wir ein Anwohner, ihr Schwiegersohn dazu steht, ob er von seinem
Grundstlick etwas an die Gemeinde verkauft.

Frau Franzen hat bereits angekindigt, dass es nicht ohne Enteignungen gehen wird, wenn
die Anwohner nicht freiwillig mitmachen. Das wird Jahre dauern und ist bei den Vorhaben
Ferienhaussiedlung oder Wohnbau im Aussenbereich, obwohl im Innenbereich noch Platz
fir die Bebauung ist, duBerst fraglich.

Anbei dazu auch Fotos. Dariiber hinaus gibt es einen Clip auf dem zu erkennen ist, dass
der Laster drei Mal vor und zuriickfahren muss, um in die StraBe am Dagowsee einfahren

zu konnen.

Auf Seite 18 Begriindung wird ewahnt, dass in Dollgow Flachen gepruft werden. Da die
sich im Innenbereich befinden, sind die Flachen naturlich vorzuziehen, gegentber der
Pferdekoppel, da die im AuBenbereich Dagows liegt. Es Uberrascht dann doch, wie das
Amt Gransee den Gemeinderat berat und solche Informationen so beildufig einflieBen
lassen (reagiert man hier auf Einwéndungen aus den Stellungnahmen Sommer 227). Seit
Jahren wird vom Amt und Birgermeister behauptet, es gdbe Uberhaupt keine andere
Méglichkeit fiir Wohnbau auBer auf der Pferdekoppel. Doch jetzt wird erwéhnt, dass hier
die nachsten Bauflachen vorbereitet, fir die es in der momentanen Situation (Inflation,
Bauzinsen, etc.) keinerlei Nachfrage gibt (es gibt ja nicht einmal eine Erhebung, wie sich
die Wohnsituation in Stechlin entwickeln wird). Es besteht offensichtlich gar keinen Grund
mehr, diese seit Jahren zutiefst umstrittenen Projekte in Dagow gegen den ausdricklichen
Willen der Bewohner durchzudriicken.

Zusétzlich gibt es im Innenbereich der Orte Stechlins einige geeignete Flachen zur
Wohnbebauung. Z.B. die Grundstiicke flankierend zu Haus Labes in Neuglobsow. Auch
sprach Amtsmitarbeiterin Frau Franzen von einem Grundstiick in Neuglobsow, das bebaut
werden kénne, aber eine alte Dame hétte darauf ihren Schrebergarten und den wollen sie
ihr nicht wegnehmen. Wohnbauflachen gibt es also mehr genugf;, die man zum Beispiel
dem Lehrerehepaar sofort anbieten kénnte, man benétigt die Pferdekoppel als
Wohnbauflache nicht. Vielmehr kénnte der Grund, die Pferdekoppel zu bebauen, darin
liegen, dass man den Feldweg und Teile der anliegenden Grundstlcke enteignen kann,



um die Einfahrt zu vergréBern. Denn man mdchte sicher gehen, dass man die
Ferienhaussiedlung auf Focks Waldgrundstiick entwickeln kann. Focks Privatinteressen
kénnten hier also im Vordergrund stehen. Doch fir die beké&me man keine Genehmigung

zur Enteignung des Feldwegs.

Aus all dem ergibt sich ein Konflikt mit dem LEP. Doch das Nichtnutzen oder die andere
Nutzung der mdoglichen Bebauungsflachen im Innenbereich. Dabei fehlen
Gemeinderatsbeschliisse oder es wurden Themen, die im &ffentlichen Teil der
Gemeinderatssitzung hatten besprochen werden missen nur im nicht dffentlichen Teil
besprochen wurden, genauso Gemeinderatssbeschliisse. Auch wurden Beschllisse
wiederholt nach 22 Uhr gefasst. MaBnahmenpléne aus vorherigen Konzepten sind veraltet
und nicht nutzbar. Darum ist der Bebauungsplan Pferdekoppel zu verwerfen.

Zum Fachgutachtlichen Stellungnahme zum Schutzgut Bodendenkmaler vom
Brandenbugischen Landesamt flir Denkmalpflege vom 1. Juli 2022

Wie hoch werden die Kosten fir den Erhalt/Schutz der Bodendenkmaler?

Das wird den Preis fir die Grundstiicke weiter in die Hohe treiben. Die Grundstiicke sind
aus Kostengriinden nicht fiir ein Einheimischenmodell geeignet, das finanzschwache

Anséassigen bauen ermdglichen soll.

Dazu passt das Prifverfahren RAST 06. Ein Millwagen kommt also bei Fahrtweise 2 -
annéahernd stehend - gerade noch um die Kurve. Jeder gréBere Wagen, von Anhangern
wird gar nicht erst geschrieben, kommt also nicht mehr um die Kurve. Interessant auch,
dass der Testwagen nur von Norden aus in den Feldweg einfuhr. Warum wurden nicht die
realen Verhéltnisse gepriift, die DagowseestraBe endet ja im Norden Dagows. Die Zufahrt
wird also fast ausschlieBlich von Stiden genutzt, so auch alle kiinftigen (Bau-)Fahrzeuge.
Schaut man auf den Plan wird deutlich, dass der Feldweg zu Beginn eine leichte Kurve
Richtung Stiden nimmt, die Zufahrt also von Stden noch zuséatzlich erschwert wird. Das
bedeute, alle Lastwagen miissen den gesamten Ort durchfahren, um am Ende der
DagowseestraBe den Wendehammer zu benutzen. Damit wird jedes Haus in Dagow, das
an der einzigen geteerten StraBBe des Dorfes steht, direkt vom zusétzlichen Verkehr

betroffen.

Die geplanten Parkplatze f(thren dazu, dass viele Autos in den Ort fahren, um dort zu
schauen, ob es frei Platze gibt. Im Sommer ist trotz Parkverbots im ganzen Ort schon jetzt
ein reger Verkehr von Touristen zu beobachten, die trotzdem einen Parkplatz suchen.
Damit wiirde also das bisherige Verkehrskonzept, alle sollen auf dem Tachschdn am
Ortseingang parken, aufgegeben bzw. aufgelost — auf Kosten aller Anwohner. Alle
Parkplatze in den geplanten Gebieten missen deshalb auf den Privatgrundsticken zur

Verfugung gestellt werden.

Wie bereits geschrieben, konnte ich dokumentieren, wie ein Lastwagen mit Anhénger
versuchte, von der DagowseestraBBe in die StraBe Am Dagowsee (die breiter als der
Feldweg ist) einzufahren. Drei Mal musste der Fahrer hin und herfahren. Das Fahrzeug
benétigte 1 Minute und 45 Sekunden, in der Zeit war die DagowseestraBe komplett
blockiert. Der Lastwagen belieferte ein Grundstlck auf dem ein (kleineres) Haus gebaut
wird. Jetzt sollen aber knapp 30 (groBere) Hauser gebaut werden, alle werden ber die
DagowseestrafBe beliefert.

Auch konnte ich dokumentieren, dass Lastwagen riickwarts in den Ort fahren, da sie im
Ort nicht wenden kénnen, bzw. Dinge sonst nicht liefern kdnnen.

ZU DEN UMWELTPROFVERFAHREN

Hier handelt es sich um ein kumuliertes Verfahren der Umweltprifung. Kumulierende
Flachen sind das zu bebauende Biotop einer Trockenwiese, die Flache des



Bebauungsplanverfahrens ,Ferienhaussiedlung”, explizit die Waldumwandlung des
eingetragenen Klimaschutzwaldes von mehr als 1 ha, das angrenzende
Landschaftsschutzgebiet sowie das Naturschutzgebiet, die Pferdekoppel. Hier ist eine
Umweltvertraglichkeitspriifung nach UVPG und nicht nach BauGB durchzufiihren. In
jedeam Fall muss eine Priifung nach UVPG angeschoben und offentlich bekannt gegeben
werden.

Die Einwendungen der ersten offentlichen Beteiligung im Jahr 2022 wurden nicht den
Gemeindevertretern und dem beratenden Organ des Ortsbeirates vorgestellt. Es fand
keine Diskussion und Auswertung in diesen Gremien statt und dementsprechend wurde
keine Entscheidung durch die GVV (ber die in der Offenlegung préferierten Bedingungen
des Bebauungsplanes getroffen.

Der geplante Zuwachs an Bewohnern durch den Bebauungsplan 9 betragt 30 Prozent.
Das der Zuwachs an Menschen aber durch clie ca. 18 Ferienhauser auf Focks Grundstuck
noch einmal viel gréBer wird, wird verschwiegen. Die Gemeinde geht davon aus, dass die
aktuelle Struktur und die Kapazitaten der Schulen und Kindertagesstatten die
Zuwachszahlen der Gemeinde aufnehmen kénnen. Hier wird also alles vermischt. Doch
,davon auszugehen" ist nicht valide gepriift. Weiterhin ist die Aufnahme in andere
Einrichtungen an mehr als 20 km entfernten Standorten nicht zukunftsorientiert fir die
Gemeinde Stechlin.

Es werden keine Fragen beantwortet zu: Wie werden die Géaste oder Einwohner versorgt?
Wo sind die kulturellen Einrichtungen geplant? Wo ist die Planung einer gastronomischen
Einrichtung — siehe staatliche Anerkennung von Dagow als Erholungsort? Wo sind
Spielplatze geplant? Eine Planung mit Verweis auf den Investitionsplan 2023 auf das Jahr
2025 mit dem Hinweis des unbekannten Standortes des Spielplatzes in Dagow ist nicht
akzeptabel als Wohngebietsplanung. Durch die Verlagerung auf das Jahr 2025 ist der
Spielplatzbau nicht gesichert. Seit 2017 wird ein Spielplatz in Dagow jahrlich im
Investitionsplan aufgefiihrt. Hier besteht keine Ernsthaftigkeit der Spielplatzplanung.

Spath und Nagel haben im Entwicklungskonzept fiir Neuglobsow auf mégliche Konflikte
zwischen Bewohnern und Touristen hingewiesen, da Ferienhauser und Wohnh&user zu
dicht beieinander stehen. Obwohl in Dagow viel mehr und néher aneinander gebaut
werden soll, Ferienh&user und direkt daneben Wohnbau, werden die Konflikte nicht
erwahnt. Darum gibt es auch keine geplanten infrastrukturellen MaBnahmen der Trennung
der Nutzungsarten. Dadurch sind nachbarschaftliche Konflikte sehr wahrscheinlich. Hier
muss gegengesteuert werden. Auch ist die Planung véllig konzeptlos in Hinsicht auf den
Status Staatlich Anerkannten Erholungsort. Durch das planlose Quartiersmanagement
eines Flickenteppichs von Flachen fiir Erholung, Wohnen, Parken fur Kurzzeitparkende
oder Caravannutzer wird das Ortsbild unwiderruflich zerstért. Immer wieder wurde das
Amt Gransee, insbesondere Herr Stege darauf hingewiesen, dass seit Jahren ein
Tourismuskonzept fehlt. Bei diesen Bebauungsplanen wird es offensichtlich.

Politisch wurden die Weichen so gestellt, dass vorhandene Bauflachen in den
Innenbereichen Stechlins einfach nicht genutzt werden kénnen/sollen. Z.B. die
Grundstiicke neben Haus Labes in Neuglobsow. Als das von Biirgern in der
Gemeinderatssitzung angesprochen wurde, meinte der Bewohner und damalige Besitzer
des Haus Labes, Gemeinderat Schmollke, der Bebau der Nachbargrundstiicke wirden
,das Haus Labes téten“. Der Einwurf einer Frau aus Menz, dass man stattdessen das
ganze Dorf Dagow ,toten” wirde, wurde nicht weiter zur Kenntnis genommen. Auch dass
die Gemeinde keine Grundstlicke zukaufen will, um sie fir Wohnbau zu erschlieBen wurde
erst unmittelbar vor den Bauplanen beschiossen. Die Vorlage fir diese Entscheidungen
kommen vom Amt Gransee. Es wird eine Politik betrieben, die den Bau im AuBenbereich

erst ermdglichen soll.

Zu der Datei ST_BP-9_06_naturschutzfachliche-Erstbewertung
Unter 2.4. schreibt die Autorin, dass Sommer und Winterquartiere auf dem Gelénde fehlen
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wirden. Leider erwahnt sie nicht die maroden Bungalows auf dem Fockschen Grundstlick
nur wenige Meter neben der Pferdekoppel/Trockenwiese. Sie hétte die Einfluglocher von
Fledermausen in den Dachkonstruktionen sehen kénnen. Die missen natdrlich
beriicksichtigt werden. Auch den uralten Baumbestand auf dem direkt anliegenden
Friedhof erwahnt sie nicht. Und was ist mit dem Eichenwald am Friedhof, direkt neben
dem Bebauungsgelénde. Es ist doch davon auszugehen, dass Lebewesen auf der
Pferdekoppel und im Eichenwald leben und sie verdrangt werden, wenn die Pferdekoppel
bebaut wird.

Unter 3.3. wird eine Brutvogelkartierung vorgeschrieben, bzw. zum B-Planverfahren
zwingend vorausgesetzt.

Zur Datei ST_BP-9_05_artenschutzrechtlicher-Fachbeitrag

Zur Tabelle 2 Termine faun. Kartierungen. Am 18. November 2022 zwischen 14:30 und
16:45 wurde die Pferdekoppel auf Hirschkéafer untersucht. Die Untersuchende Diplom
Ingenieurin Susanne Geitz gibt selbst die Hauptflugzeit von Hirschkéfern folgendermaBen
an: Die Kafer sind von Anfang/Mitte Mai bis Mitte/Ende August anzutreffen. Die
Hauptflugzeit liegt in den letzten Jahren in Deutschland zwischen Mitte Mai und Ende Juni.

Ich habe zwei Mal mit Dr. Rink, Vorsitzender Verein Hirschkéferfreunde Nature-two
e.V. (hitps://www.hirschkaefer-suche.de) einem ausgewiesenen Hirschkéferkenner,
der haufig fiir Gutachten beauftragt wird, gesprochen und Gespréachsprotokolle
angefertigt.

Folgende Ausschnitte fiige ich bei:

Grundsitzliches zum Schutzstatus der Kéfer

Die Brut des Hirschkéfers muss umgesiedelt werden. Jede einzelne Brutstatte muss
umgesiedelt werden.

Die Lécher, die von Hirschkafern verursacht werden, sieht man relativ lange im Boden. Die
Kéfer sind eine Weile an der Erdoberfiache, bearbeiten den Boden, bevor sie aufsteigen.

Herr Rink meint, so wie ich den Kiefernwald schildere (ein lichter, schmaler Waldstreifen)
ist es sehr gut maéglich, dass auch dort Hirschkaferlarven im Boden sind. Zumal sie ja auch
von der Pferdekoppel durch den Wald durchfliegen und dahinter gesichtet werden. Also
am Bungalowweg. (Anmerkung: Auch dafiir gibt es Fotos). '

Sichtungsmaéglichkeiten

Am besten sichtet man die Kéfer ab Ende Mai in der Ddmmerung abends. Man sollte die
Randbereiche Baum/Wald zur Wiese absuchen. Wo die Kéfer aufsteigen, findet man
deren Schlupflocher, die Lécher im Boden, aus . denen die herausgekommen.

Eine weitere gute Sichtungsmdglichkeit beginnt ab Ende Juli, bis zum ersten Laubfall,
dann sind tote Hirschkaferweibchen an Baumstimpfen, grundsétzlich nur an Totholz, zu
finden. Hintergrund: Die Weibchen versuchen am Ende ihres Lebenszyklus eine zweite
Eiablage an Baumsttumpfen, dafiir sind sie aber schon zu schwach und sterben dann dort.
Die toten Kéfer sind eine ganze Weile zu finden und geiten auch als Nachweis.

Demnach ist es sehr erstaunlich, dass sich die Gutachterin Diplom Ingenieurin Susanne
Geitz dafur hergegeben hat, am 18. November(!) nach Hirschkaferkérpern zu suchen und
keine Chitinkdrper gefunden haben will — einfach weil es zu der Jahreszeit keine gibt.
Denn der erste Laubfall als spateste Mdglichkeit Uberreste von Hirschkéfern zu finden (Dr.

Rink) ist da langst verstrichen.
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im Sommer 2022 habe ich selber mehrere tote Hirschkafer auf der Pferdekoppel gesehen
und fotografiert (siehe Anlage) Herr Harald Volkmann hat mir Schiupfiécher der '
Hirschkafer gezeigt. Jurgen Graetz war ebenfalls anwesend.

Desweiteren gibt es eine Smartphoneaufnahme einer Bewohnerin aus Dagow (Name der
Frau bekannt), die mitten auf der Pferdekoppel zentral im Bereich des Bebauungsplans
aufnehmen konnte, wie sich ein Hirschkéafer in den Boden eingrabt. Offensichtlich zur
Eiablage.

Herr Rink hat auch darauf hingewiesen, dass Hirschkafer keinesfalls nur Eichenbaume far
die Eiablage benétigen. Es kamen alle Laubbaume in Frage. Insbesondere Totholz und
das befindet sich im gesamten Bereich der Trockenwiese im Boden. Die Lokalpresse
berichtet auch regelmaBig dariiber, dass sich hier einer der letzten Bestdnde an
Hirschkafer im Ruppiner Land befindet.

Zitat aus dem Gutachten: Da die Beauftragung erst im Mitte April 2022 erfolgte, wurde die
Flache nur an 9 Terminen an 7 Tagen begangen.

Wenn schon von Bewohnern berichtet wird, die Hirschkafer gesichtet haben, sollte die
Gutachterin die doch auch ansprechen, wo sie welche gesehen haben. Und nicht lapidar
feststellen, dass es keine Hirschkéfer gibt — nur weil sie am 18. November keine
vorgefunden hat. Das belegt einen unverantwortlichen Umgang mit Steuergeldern.

Wie kann so ein Gutachten tiberhaupt Giiltigkeit haben? Warum wieder dieser Zeitdruck,

dem offenbar sogar Gutachten untergeordnet werden miissen? Ich fordere ein Gutachten,

ggss die Lebewesen dann erfasst, wenn sie jahreszeitlich Uberhaupt vorgefunden werden
nnen.

Zur Info: Das Amt Gransee ist in der Pflicht, die Hirschkafersichtungen zu verfolgen und

die Hirschkafernester zu finden. Denn Zeugenaussagen sind gentigend vorhanden und

dem Amt gemeldet.

Die beiden Plangebiete 8 und 9 miissen gemeinsam als ein Biotop betrachtet und
bewertet werden. Es wurde bereits in einem Vortrag von Frau Olldorf darauf hingewiesen,
dass es Wechselwirkungen gibt und z.B. die Eidechsen von dem Wald der Familie Fock
auf die Trockenwiese Pferdekoppel wandern und zuriick. Hier kommt die Wechselwirkung
der beiden geplanten Baugebiete zum Tragen. In den Bungalowruinen missen die
Fledermausbestande erfasst werden, sie sind in dem Bericht zum Bebauungsplan 8 ja
bereits vermutet. Sichtbar sind sie allemal. Auch abends ist es sehr gut zu beobachten,
wie unterschiedliche Fledermausarten im Gebiet Bebauunsplan 8 und 9 fliegen.

Weitere Anmerkungen zu einzelnen Gliederungspunkten der Begriindung zum
Bebauungsplanung Nr. 9 Pferdekoppel

In der Begriindung sind so viele Falschbehauptungen, dass er komplett verworfen werden
muss.

Datei: ST_BP-9_03_Begruendung

Auf Seite 18 wird behauptet, die Flache Schulsteig Ecke Dagowseestraf3e solle zum
Reisemobilplatz ausgebaut werden und ist deswegen fur den Wohnungsbau
ausgeschlossen.

Diese Aussage ist falsch, der Reisemobilplatz soll auf der oberen Parkplatzflache an der

StechlinseestraBe entwickelt werden. Und zwar von Spath und Nagel. Die auch diesen
Bebauungsplan entwickeln. Offensichtlich wei3 man nicht, was man schreibt.

Herr Tutsch hat mir und einer weiteren Person personlich erklart, dass er nur
Aufstellungen etc. weiterreichen/verdffentlichen wirde, wenn sie nicht falsch sind. Es sei

seine Aufgabe, die zu Uberprifen.
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Seite 19 wird geschrieben, das Entwicklungskonzept 2019+ miisse angewendet werden.
Dabei sieht das Konzept andere Bebauungen vor.

Dabei ist hinlanglich bekannt, dass das Entwicklungskonzept 2019+ nie der Offentlichkeit
vorgestellt wurde. Auch wurde eine Anfrage von Herrn Gebauer aus Menz nie vom Amt
Gransee beantwortet, das ist sogar im Protokoll vermerkt.

Die Gemeinderatssitzung im September 2022 ist ausgefallen. Herr Lepschies,
Blrgermeister, begriindete das auf der Gemeinderatssitzung im Dezember 2023 damit,
dass es wichtigeres in anderen Gemeinden zu besprechen gab, darum haben Herr Stege
und er entschieden, sie ausfallen zu lassen. Denn man musse sich doch nicht treffen,
wenn es nichts zu besprechen gabe. Dabei gibt und gab es enormen Gesprachsbedarf,
namlich die Bebauungspléne. Gemeindrat Ledderhose beklagt in der Sitzung, dass sie
keinen Einfluss auch die Bebauungsplane machen kénnen. Die Blrger werden regelmaBig
in der Fragestunde abgewtirgt, weil die Zeit voranschreitet. Das Amt hat keinerlei Stellung
nach Auslegung der Bebauungsplédne gemacht, dabei haben die Burgerinnen und Blirger
hier groBtes Interesse und Informationsbedarf, wie die geplanten groBten Veranderungen
in der Geschichte Dagows vorangehen und was genau passieren wird. Die Gemeinde
steht vor einer der gro3ten Entscheidungen seit vielen Jahren, es sind Uiber 170 Seiten
Einspriche gegen die Bebauungspléne eingegangen und Herr Lepschies und Herr Stege
lassen die Sitzung ausfallen, weil es ,wichtigeres” gabe. Wieder einmal sind die
Birgerbeteiligung, Transparenz und das Informationsrecht bewusst eingeschrénkt worden.
Es wurde wieder belegt, dass das Amt Gransee &uBerst birgerunfreundlich vorgeht. Das
erstaunt, da die Burgerinnen und Biirger seit knapp drei Jahren in den Ortsbeirats- und
Gemeinderatssitzung Mitspracherecht fordern.

Gerade wurde ein weiterer Brunnen im direkt anliegenden Wasserschutzgebiet gebohrt.
Dabei kdnnen die Bewohner seit Jahren verfolgen, wie der Wasserstand des Dagowsees
sinkt. Der Traden ist in zwischen ausgetrocknet. Der Klimawandel! greift langsam richtig,
Waldbrande in unmittelbarer Nahe waren letztes Jahr Tagesgesprach. Trotzdem will man
hier im AuBenbereich bauen, obwohl es im Innenbereich maglich ist. Das geht nicht.

Der Bebauungsplan 9, der Gemeinde Stechlin ,Wohngebiet Pferdekoppel“ muss aus den
vorgenannten Grinden verworfen werden.

Auch behalte ich mir vor, jederzeit weiterhin Stellung zu den Projekten zu nehmen.

Anbei erhalten Sie neben Fotos von der Pferdekoppel und aus der DagowseestraBe auch
das Gutachten des Schmetterlingsexperten Dr. Christoph Schénborn Uber den Bestand
auf und rund um die Pferdekoppel. ,
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Dr. Christoph Schonborn
Schleinitzstrafie 8
D-38889 Blankenburg (Harz)

Schoenborn.Christophi@t-online.de

Kurzeinschitzung der Schmetterlingsfauna am Feldweg in Dagow unter besonderer
Beriicksichtigung der Trockenrasen

In Dagow soll eine gréfiere Freifliche am Feldweg mit Wohnhdusern bebaut werden. Die
vorgesehene Bauflidche wird von gemif § 30 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG gesetzlich geschiitzten
Trockenrasen, trockenem Griinland sowie einem Teil des randlich angrenzenden Kiefernbestandes

eingenommen.

Der Unterzeichner konnte im Verlauf von 27 Ferienaufenthalten in Dagow zwischen 1978 und 2022
im Stechlinseegebiet insgesamt 570 Arten von Schmetterlingen (Lepidoptera) nachweisen. Die
meisten Funde, insgesamt 422 Arten, betreffen die Rinder der Ortslage Dagow und die nichste
Umgebung. Nachfolgend werden davon diejenigen am Feldweg vorkommenden Taxa aufgelistet,
die gemaf Roter Liste der Schmetterlinge des Landes Brandenburg (GELBRECHT et al. 2001) einer
Gefihrdungskategorie und dariiber hinaus den Biotoptypen TR (Trockenrasen), WS (innere und
dullere Waldsiume) oder KW (bliitenpflanzenreiche lichte Kiefernwilder) zugeordnet worden sind.
Reihenfolge und Nomenklatur folgen der aktuellen Deutschlandliste von GAEDIKE et al. (2017), die
deutschen Bezeichnungen RENNWALD & RODELAND (2004-2022).

Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname RL Biotopty
p
Hyles euphorbiae (LINNAEUS, 1758) Wolfsmilchschwarmer V TR
Lycaena virgaureae (LINNAEUS, 1758) Dukaten-Feuerfalter 3 TR
Cyaniris semiargus (ROTTEMBURG, 1775) Rotklee-Blauling 3 TR
Argynnis adippe (DEN. & SCHIFF., 1775) Feuriger Perlmuttfalter 2 WS
Melitaea athalia (ROTTEMBURG, 1775) Wachtelweizen-Scheckenfalter V. WS, KW
Coenonympha arcania (LINNAEUS, 1761) WeiBbindiges Wiesenvogelchen 2 WS
Hipparchia semele (LINNAEUS, 1758) Rostbinde V TR
Cyclophora quercimontaria (BASTELBERGER, Gelbroter Eichen- 3 WS
1897) : Grtelpuppenspanner -
Catarhoe rubidata (DEN. & SCHIFF., 1775) Rotbinden-Blattspanner 3 WS, TR
Pareulype berberata (DEN. & SCHIFF., 1775) Kleiner Berberitzenspanner vV  WSDh
FEupithecia venosata (FABRICIUS, 1787) Geschmiickter Taubenkropf- 3 TR

Blutenspanner

Cleora cinctaria (DEN. & SCHIFF., 1775) Ringfleck-Rindenspanner 3 WS



Aretia caja (LINNAEUS, 1758) Brauner Bér V WS
- Spiris striata (LINNAEUS, 1758) Gestreifter Grasbér 3 TR
Eilema lutareila (LINNAEUS, 1758) Dunkelstirniges Flechtenbidrchen VTR
Hoplodrina respersa (DEN. & SCHIFF., 1775)  Graue Felsflur-Staubeule 3 TR
Agrochola nitida (DEN. & SCHIFF., 1775) Rotbraune Herbsteule 3 WS
Sideridis turbida (ESPER, 1790) Kohleulenihnliche Wieseneule 3 TR
Rhyacia simulans (HUFNAGEL, 1766) Simulans-Bodeneule 3 TR
Epilecta linogrisea (DEN. & SCHIFF., 1775) Silbergraue Bandeule 3 TR
Graphiphora augur (FABRICIUS, 1775) Augur-Bodeneule V WS
Xestia stigmatica (HUBNER, 1813) Rhombus-Bodeneule 3 WS

b Die an Berberitze lebende Art stammt ggf. nicht aus den Waldsiumen, sondern von in
Gdérten kultivierten Berberis-Formen

(RL = Rote-Liste-Kategorien: 2 = stark gefihrdet, 3 = gefihrdet, V = Art der Vorwarnliste)

Fazit:

Unter den gemiB Roter Liste fiir geféhrdete Schmetterlinge relevanten Biotoptypen sind von dem
Bauvorhaben in erster Linie die gesetzlich geschiitzten Trockenrasen (TR), daneben auch
Kiefernbestéinde (KW) sowie die dazwischen gelegenen Waldséume (WS) betroffen. 22 der in
diesen Biotopen am Feldweg vorkommenden Schmetterlingsarten sind in Brandenburg in
unterschiedlichem Mafe gefihrdet, davon 12 Bewohner der Trockenrasen, 11 Waldsaumarten (oder
10; vgl. oben Kleiner Berberitzenspanner) und eine Art der lichten Kicfernwalder (mit
Uberschneidungen). Insbesondere fiir die auf Trockenrasen angewiesenen Schmetterlinge stellen
die Flichen am Feldweg mittlerweile den letzten in Dagow verbliebenen Lebensraum dar. Fiir diese
Arten existieren keine Ausweich- bzw. Ersatzlebensstitten mehr. In der Anfangszeit der eigenen
Untersuchungen gab es hier noch deutlich mehr dieser Biotope, die aber alle im Laufe der Zeit
durch Bebauung oder auch durch Sukzession infolge atmogener Stickstoffeintréige verschwunden
sind. Fiir andere Artengruppen sind daher #hnliche Verhiltnisse zu erwarten. Die Erhaltung und
fachgerechte Pflege der Trockenrasen am Feldweg ist daher, abgesehen von der gesetzlichen
Verpflichtung, fiir die Bewahrung der Biodiversitit vor Ort mittlerweile von groBer Bedeutung.

Quellen:
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz (Gesetz tiber Naturschutz und Landschafispflege), Artikel 1

des Gesetzes vom 29.07.2009 (BGBL. I S. 2542), in Kraft getreten am 01.03.2010, zuletzt geédndert
durch Gesetz vom 08.12.2022 (BGBL. I S. 2240) m. W. v. 14.12.2022,

GAEDIKE, R., NUSS, M., STEINER, A. & TRUSCH, R. (Hrsg.) (2017): Verzeichnis der Schmetterlinge
Deutschlands (Lepidoptera). 2. iiberarbeitete Auflage. - Entomologische Nachrichten und Berichte,
Beiheft 21: 1-362.

GELBRECHT, J., EICHSTADT, D., GORITZ, U., KALLIES, A., KUHNE, L., RICHERT, A., RODEL, L.,
SOBCZYK, T. & WEIDLICH, M. (2001): Gesamtartenliste und Rote Liste der Schmetterlinge
(,,Macrolepidoptera“) des Landes Brandenburg. - Naturschutz und Landschaftspflege in

Brandenburg 10 (3), Beilage.



RENNWALD, E. & RODELAND, J. (2004-2022): Lepiforum: Bestimmung von Schmetterlingen
(Lepidoptera) und ihren Prdimaginalstadien. — www.lepiforum.de.

Gez. Dr. Ch. Schénborn
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Amt Gransee und Gemeinden
Baustralie 56
16775 Gransee

Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplans Nr. 9 der Gemeinde Stechlin
im Ortsteil Dagow ,,Wohngebiet Pferdekoppel®

1.
Zunachst mochte ich mein Befremden tber die Art und Weise der Burgerbeteiligung

ausdrlicken.

Was in der Vergangenheit war, ob erforderliche 6&ffentliche Aushénge wegen
Vereisens des Schaukastens nicht lesbar waren und deshalb die Birger/Innen in den
Sitzungen des Ortsbeirates und der Gemeindevertretung ihr vermeintlich fehlendes
Interesse bekundeten, ob die der Offentlichkeit zugénglichen Tagesordnungen nicht
hinreichend bestimmt waren/sind und ob die Ortsvorsteherin und Gemeinderétin
Frau Kerstin Borret letztlich mit ihrem Spruch ,Geld regiert die Welt* befangen ist —
all das sei einmal dahingestellt.

Jedenfalls wurde nach dem von der Gemeindevertretung Stechiin gefassten
Beschluss vom 05.12.2018 (!) zur Beteiligung der Offentlichkeit schon der Entwurf
des Bebauungsplans (im Folgenden: B-Plan) Nr. 8 ,Erholungsgebiet Feldweg" in der
Zeit vom 27.06.2022 bis 27.07.2022 offentlich ausgelegt, und damit in einer Zeit, in
der viele ortsansassige Burger/lnnen und Familien wegen der laufenden
Tourismussaison anderweitig héchst beschaftigt sind. Dass sich die Urlaubssaison
im Wesentlichen auf die zwei Monate Juli und August erstreckt, wurde bei der Wahl
des Auslegungszeitraums entweder in naiver Weise nicht berticksichtigt oder gerade
absichtlich so wie geschehen berlicksichtigt. Vor dem Hintergrund der bisherigen
Kommunikation zwischen den Amtsvertretern und den Birgern/Innen liegt letzteres

nhah.

Hinsichtlich der Bekanntmachung und &ffentlichen Auslegung der Unterlagen zum B-
Plan Nr. 9 ,Wohngebiet Pferdekoppel® weise ich darauf hin, dass die zeitgleichen
Aushinge allerdings mit unterschiedlichen Stellungnahmefristen &uRerst irritierend
sind. So wird der Entwurf zur 9. Anderung des Flachennutzungsplanes des Amtes
Gransee und Gemeinden in der Zeit bis zum 03.03.2023 &ffentlich ausgelegt, der
Entwurf zum hier relevanten B-Plan Nr.9 dagegen nur in der Zeit bis zum
03.02.2023. Jedoch soll auch der Flachennutzungsplan mafRgeblich zur Bebauung
der Pferdekoppel ge&ndert werden, was erst recht zu Verwirrung bei der
Bestimmung der maRgeblichen Beteiligungsfristen fuhrt. Dies ist deshalb von Belang,
weil Stellungnahmen, die wahrend der Beteiligungsfrist im Verfahren der



Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung nicht rechtzeitig abgegeben worden sind,
bei der Beschlussfassung in der Regel unberiicksichtigt bleiben.

Im Ubrigen befindet sich der Bekanntmachungskasten nicht am Feuerwehrgebaude.
Dort sucht man ihn trotz Ihrer Ankindigung vergeblich.

Gleichwohl nehme ich weiter Stellung:

2.
Die geplante Bebauung des gesamten Gebietes links und rechts des Feldweges

halte ich fur rechtswidrig, fur gegen die Interessen der Mehrheit der Einwohner/Innen
des Ortsteils Dagow sprechend, fiir véllig uberdimensioniert, nicht ortstiblich, nicht
erforderlich, nicht brandschutzsicher und fur nicht die naturschutzrechtlichen Belange
wahrend.

Wegen der Interessen der uberwiegenden Mehrheit der Einwohner/Innen des
Ortsteils Dagow verweise ich auf die Unterschriftenlisten, die die Burgerinitiative
ZUKUNFT DAGOW Ihnen vorgelegt hat. Auch ich gehére zu den Einwohnern, die
sich gegen die beabsichtigte Bebauung links und rechts des Feldweges aussprechen.

Offenbar gab es Uberlegungen des Amtes und der Gemeinde, sich zusammen mit
der Familie Fock bzw. deren Erben, in deren Eigentum die Grundsttcke links des
Feldweges stehen, die Kosten der noch notwendigen ErschlieRung des gesamten
Gebietes rund um den Feldweg zu teilen. Allerdings befindet sich der beplante
Feldweg gar nicht im Eigentum der Gemeinde. Schritte zur ,Enteignung” der privaten
Eigentimer waren bislang auch nicht erfolgreich, jedenfalls wurde davon auf den
Gemeindevertretersitzungen auf Nachfrage nicht berichtet. Dabei ist zu
berucksichtigen, dass die bisherige Nutzung des Feldweges eine ganz andere,
namlich eine untergeordnete und unwesentliche ist, dient sie doch bisher lediglich
der Zuwegung zu den Wohngrundstiicken Volkmann (frilher Lilo und Kurt Volkmann
sowie Peggy und Marco Volkmann sowie Rita und Harald Volkmann). Die weiteren
Grundsticke ehemals Klein und Thiessen sind (ber die Dagowseestrake
ausreichend erschlossen. Und die eben Genannten bzw. die nachfolgenden Nutzer
und Eigentimer sind ganz und gar nicht mit der ,Ertlchtigung des Feldweges
einverstanden, bedeutet es doch auch, dass wegen der grundhaften Erneuerung des
Feldweges hohe Anlieger- und ErschlieRungsbeitrége fallig waren, denen keinerle]
Vorteile gegeniiberstiinden.

Uberdies handelt es sich um den/einen ,Feldweg". Dieser Name lasst schon
vermuten, dass dieser Weg bisher nicht befestigt und grundhaft ausgebaut ist,
wichtiger aber noch, auch nicht besonders frequentiert wird. Letzteres wiirde sich mit
der geplanten Bebauung deutlich andern. Nicht nur die Feriengéste und Urlauber in
den 19 ,Ferienh&usern” links des Feldweges, sondern auch die angeblich dauerhaft
Wohnenden in den 12 Hausern rechts des Feldweges nebst deren
Versorgungsdiensten und Besuchern wiirden diesen Weg nutzen. Und nicht nur
diesen, sondern auch die Dagowseestrale bis dahin. Der gesamte Weg ist allerdings
fur den zu erwartenden Verkehr nicht geeignet und ausgebaut. So ist die
Dagowseestralle so schmal, dass auf dem 4 m breiten Stralenkoérper noch nicht
einmal zwei normal breite Pkws aneinander vorbeikommen, erst recht nicht ein Lkw
an einem Pkw. Ausweichstellen sind in der gesamten Dagowseestrale nicht
vorhanden. Ein begleitender FuR- und/oder Radweg — immerhin filhrt hier direkt der

.



Berlin-Kopenhagener-Radweg entlang — existiert nicht! Dieser wirde wegen der
unzuldnglichen Breite der Strale auch nicht errichtet werden kénnen. Wegen des
notigen Mindestabstandes von 1,5 m beim Uberholvorgang ist es noch nicht einmal
mdoglich, einen Radfahrer zu Uberholen, ohne den Strallenkérper zu verlassen. In
einigen Bereichen ist dies gar nicht méglich, da die lichte Offnung zwischen den
Hausern und der Grundstlicksgrenze max. 4,70 m betragt (Haus Nr. 8 Thiessen). So
stellt die vermehrte Nutzung der Zuwegung zum geplanten Baugebiet eine
erhebliche Gefahr fur alle Verkehrsteilnehmer/Innen und Anwohner/Innen dar. Zu
bedenken ist auch, dass die StraBen ,Am Graben“, ,Feldweg" und (rickwarts) ,Am
Dagowsee" und ,Schulsteig® bevorrechtigt nach der Rechts-vor-links-Regel sein
durften und dies zu gewissermalRen Uberraschend auftauchenden weiteren
Verkehrsteilnehmern flihrt. Bei dieser Verkehrsregelung musste garantiert sein, dass
zwei Fahrzeuge auf dem Strallenk&rper unbehelligt aneinander vorbeifahren kénnen.
Bereits jetzt und schon viele Jahre lang ist die Verkehrssituation im Ortsteil Dagow
gerade fur kleinere Kinder und die Schulkinder auf dem Weg zur und von der
Bushaltestelle am Ortseingang héchst gefahrlich. Dies auch, weil eine Vielzahl von
Forst-Lkws und landwirtschaftlichen Fahrzeugen die Dagowseestral3e als Durchfahrt
in Richtung Steinférde nutzt. Hinzu kdmen dann noch fiir eine gewiss léangere
Bauzeit von schatzungsweise funf Jahren alle in diesem Zusammenhang
erforderlichen Transport- und Baufahrzeuge! Es durfte unstreitig sein, dass z. B.
Krane, Betonmischer, Transport-Lkws mit Dachstihlen etc. Ausmale haben, die mit
Pkws nicht vergleichbar sind. Wie aber sollen diese ihr Ziel erreichen? Dies ist
praktisch unmoglich, erst recht beim Einbiegen in den Feldweg bzw. beim Ausfahren
aus dem Feldweg. Gerade in diesem Bereich ist die Dagowseestralle am engsten.
Der zu erwartende Stau und Riickstau der Transport- und Baufahrzeuge wird eine
aulerordentliche Belastung aller Anwohner/Innen darstellen, die noch dazu hinterher
mit einer dann vollkkommen kaputt gefahrenen Dagowseestrale werden leben
missen. Jedenfalls unter den derzeitigen Bedingungen besteht keine Notwendigkeit
von langeren und grundhaften Ausbauarbeiten an der Dagowseestralie. Und dies
soll nach meinem Dafirhalten auch so bleiben.

Um die Situation des Ruckstaus besser zu veranschaulichen, méchte ich an die
Léscharbeiten beim Brand des ,Haus Roos“ im Frihjahr 2022 erinnern. Die
Feuerwehrfahrzeuge, -Lkws und Drehleitern konnten weder auf der — allerdings im
Vergleich zur Dagowseestrale noch breiteren — Stechlinseestralie wenden noch
aneinander vorbeifahren, sodass sich die Vielzahl der Fahrzeuge bis zum Grofen
Parkplatz am Ortseingang Dagow stapelte. Wie sollen unter diesen Umsténden die
Anwohner/Innen dann zu ihren Grundstticken und Wohnungen gelangen?

Uberdies befiirchte ich durch den zu erwartenden stark zunehmenden
Schwerlastverkehr vor allem in der jahrelangen Bauphase neben der erhdhten Larm-
und Feinstaubbelastung Schaden und Risse an meinem Wohnhaus. Welche
MaRnahmen zum Schutz und zum Erhalt des Eigentums der Anwohner/Innen
werden hier unternommen?

Und wie kann es eigentlich sein, dass der Feldweg Bestandteil beider B-Plane Nr. 8
und Nr. 9 ist?

Die Nutzung durch die Feriengéste und Urlauber einerseits und durch die dauerhaft

dort Wohnenden andererseits ist nach allem erst durch die exorbitant vermehrte
Nutzung des Feldweges denkbar, der die ,Lebensader” der beiden B-Plane Nr. 8 und
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Nr. 9 darstellt. Letztlich soll nach beiden Planen ein ganzlich neues Wohngebiet in
einem Ausmalf entstehen, das den Charakter des 100-Einwohner-Dorfes Dagow fur
immer verandern wiirde. Kleine H&uschen, oft im Bungalow-Stil errichtet und weiter
ausgebaut, werden dann nur noch verhaltnismaBig selten zu sehen sein. Dass sich
aber z.B. ein Koloss von Rogan/Stengel (zwischen Graetz/Siebenhiihner und
ehemals Harry Ahlrep gelegen) nicht in das Ortsbild einfigt, dirfte sich jedem
erschlielen, der mit offenen Augen und Sinnen die DagowseestraRe erkundet. Mit
dem gesamten Baugebiet hatte der Ortsteii Dagow seine Bewohnerschaft
schatzungsweise verdoppelt. Dies steht in keinerlei Verhéltnis!

Ferner gibt es in diesem Verhaltnis keine Entwicklung der weiteren Infrastruktur.
Auch ist die von der Gemeinde gewollte ,Starkung und Unterstiitzung der staatlich
anerkannten Erholungsfunktion von Dagow* dadurch nicht ersichtlich. Weder der
Ortsteil Dagow noch der Ortsteil Neuglobsow verfiigen iiber eine Einkaufsmaéglichkeit
fur Waren des taglichen Bedarfs, auch gibt es keinen Bankautomaten und keine
Postfiliale. In den Ferienzeiten und an den Wochenenden gibt es auch keinen
verlasslichen Personennahverkehr (wenn Uberhaupt nur (ber Ruf-Busse). Der
Ortsteil Dagow hat noch nicht einmal einen Spielplatz. Dabei will man wohl eigentiich
schon seit Jahren junge Familien mit Kind/em in den Ort locken (in der Hoffnung auf
kunftige Steuerzahler/Innen). Fur die Kinder gibt es weder eine Schule noch eine
Kindertagesstétte (im Folgenden: Kita) im Ort. Die Menzer Schule platzt aus ihren
Né&hten, ist jedenfalls an ihrer Kapazitatsgrenze angekommen. Dies gilt ebenso fir
die Kita, weswegen Zuziehende, aber auch bereits Anséssige, ernsthaft befiirchten
mussen, dass ihnen nur ein Kita-Platz in Altlidersdorf (19 km entfernt) oder Gransee
(21 km entfernt) angeboten werden kann.

Aullerdem bezweifle ich, dass fiir das gesamte Baugebiet die brandschutzrechtlichen
Erfordernisse gewahrt werden. Auch im Aushang findet sich keinerlei Hinweis auf
eine Stellungnahme zum Brandschutz. Wie aber soll die Léschwasserversorgung
gesichert werden? Laut Aussage des TAV ist die Trinkwasserversorgung keine
zuverlassige und dauerhafte Léschwasserversorgung, somit nicht anzurechnen.
Auerdem sind im B-Plan-Entwurf keine zusatzliche Léschwasserversorgung oder
Zisternen zu erkennen, im Ubrigen gibt es dort gar keine Uberlegungen zum
Brandschutz! Jedenfalls liegt der Dagowsee als natlirliche Wasserquelle weit entfernt
und verfligt zudem Uber keine 6ffentlich zugelassene Wasserentnahmestelle. Meines
Wissens ist die Loschgruppe Neuglobsow inzwischen der Léschgruppe Menz
angegliedert, was bedeutet, dass in jedem Einsatzfall die Menzer Kameraden/Innen
unterstitzen mussen. Ist vor diesem Hintergrund im Ermnstfall und angesichts der
konzentrierten Bebauung links und rechts des Feldweges ein rechtzeitiges Erreichen
des Einsatzortes in groRer Mannstarke und mit ausreichend L&schmitteln gesichert?
Und wie soll, noch dazu unter Einsatzbedingungen, z. B. eine Drehleiter in den
Feldweg einfahren? Wie sollen im Brandfall zwei Tankléschfahrzeuge aneinander
vorbei fahren kénnen? Dies ist aber unbedingt notwendig, um in der Anfangsphase
uberhaupt Léschwasser in dieses Wohngebiet bringen zu kénnen!

Nun zu Threm Umweltbericht Teil II:

Nach eingehender Durchsicht stelle ich fest, dass Sie die von lhnen beauftragte
Firma VORLAND nur unzureichend, in wesentlichen Punkten falsch und in lhrem
Sinne zielgerichtet informiert haben. So verwundert es nicht, dass letztlich eindeutig
fingierte Ergebnisse gefunden wurden. Ihr Mitarbeiter Herr Tutsch hat gegeniiber
dem Berichtsverfasser behauptet, dass es in Dagow nur eine Flache im Eigentum
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der Gemeinde gibt, die fur das Vorhaben in Frage kommt. Eine zweite Flache wére
nur im Ortsteil Neuglobsow mit dem ehemaligen Sportplatz verfugbar. Diese Flache
befindet sich aber in einem héheren Schutzstatus. In diesem Zusammenhang wurde
Uberhaupt nicht auf die Flachen auf dem grof3en Parkplatz am Ortseingang Dagow
verwiesen. Dadurch ist eine komplett verzerrte Darstellung im Umweltbericht
entstanden. Dies setzt sich fort bei den konkreten Umstanden auf der Pferdekoppel:
Die Abbildung 19 aus 2022 wird als Sandweg bezeichnet. Die Abbildung 20 aus
2022 angeblich ,Am Graben" ist aber der Feldweg und der ist allenfalls im
Einfahrtsbereich von der Dagowseestralle kommend zu max. 3 % geschottert und
ansonsten und berwiegend eine Sandpiste. In der Anlage 1: Biotope finden sich nun
der gesamte Feldweg und dartiber hinaus eine eingefahrene Spur als geschotterte
Wege, was den Tatsachen Gberhaupt nicht entspricht (siehe auch Abbildung 19 aus
2022). Dabei gibt die Legende auch die hellbraune Kennzeichnung als ,Weg, Fléche,
unbefestigt" her, was hier anzunehmen ware.

Der Flora und Fauna Lebensraum zu geben bzw. zu erhalten, ist bisher nicht
ausreichend in die planerischen Uberlegungen einbezogen worden. Ich bestreite,
dass die bisherigen Untersuchungen in einem représentativen Zeitraum und
ergebnisoffen vorgenommen worden sind.

In 2019 wurden im Umweltbericht besonders schiitzenswerte Lebewesen festgestellt,
u. a. bei den Ablagerungen von alten Gehélzen durch den Amtswirtschaftshof. Wie
auch vom Berichterstatter festgestellt wurden die Ablagerungen bis zum Jahre 2022
vom Amtswirtschaftshof entfernt. Dies hatte nach dem Bericht von 2019, der der
Amtsverwaltung vorlag, nicht passieren durfen! Hier wurden u.a. Salamander,
Zauneidechsen und Waldeidechsen gefunden. Hieran sieht man, wie gering das
Interesse der Amtsverwaltung ist, schiitzenswerte Lebewesen zu erhalten und, dass
die Amtsverwaltung offenbar alles daftir tut, um ihr Planungsziel zu erreichen!

Dass eine Vielzahl von ganz besonders schitzenswerten Lebewesen im beplanten
Gebiet lebt, halte ich fur héchst wahrscheinlich. Auch kann ich mich an das
Vorkommen von Feuersalamandern und Hirschkéfern in dem Gebiet erinnern;
letzteren habe ich noch im Sommer 2020 gesehen. Und warum wird den
vorgefundenen Reptilien wie der Zauneidechse und der Waldeidechse sowie den
weiteren Lebewesen, von denen in zahlreichen Stellungnahmen von Blrgern/Innen
zum B-Plan-Entwurf Nr. 8 berichtet wird, der Lebensraum genommen? Gibt es dafur
verninftige und gleichwertige Ausgleichsmafinahmen?

SchlieRlich gibt es keine zwingende Notwendigkeit dafir, dass neue Baugebiete
erschlossen werden missen, weder flr die Bebauung mit Ferienh&usern noch flr die
Bebauung mit Wohnhausern. Zum einen bezweifle ich, dass die bereits jetzt deutlich
zunehmende Zahl an Ferienunterkiinften (u. a. durch ,Haus Rheinsberg" und ,Haus
Gransee“) (berhaupt und selbst fur die touristische Nachfrage in den
Sommermonaten Juli und August benétigt wird. Jedenfalls ist nach den ,Corona-
Jahren"“ die aktuelle Nachfrage und tatsachliche Urlauberzahl deutlich riicklaufig. Und
wer wirde dann schon so weit weg von den beiden Seen, aber vor allem vom
Stechlinsee, seinen Urlaub in einem Retorten-Gebiet verbringen wollen? Zum
anderen glaube ich den Angaben mancher Gemeindevertreter nicht, die
gebetsmunhlenartig wiederholen, welchen Andrang es fiir die Wohnbebauung gébe.
Zunéchst ist fraglich, ob dies unter allen — nicht zuletzt finanziellen — Bedingungen
gelten wiirde. Angesichts der sich dndernden wirtschaftlichen Situation, der Inflation,
der Rezessionsédngste und wieder steigenden Kreditzinsen werden sich viele eine
eigene Immobilie gar nicht mehr leisten kénnen. Und wenn, dann eher in den
Gebieten, wo Bauland deutlich gunstiger zu erwerben ist, z. B. in den Ortsteilen
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Menz und Doligow. Hinzu kommt mit den inzwischen deutlich gestiegenen Bau- und
Handwerkerpreisen ein weiterer erheblicher Kostenfaktor, der viele vom Traum eines
Eigenheimes abriicken lasst, auch anderswo. AuRerdem gibt es noch einige, auch im
Eigentum der Gemeinde stehende Grundstiicke, die bebaut werden kénnen, z. B.
das Grundstick der alten Feuerwehr, das Grundstiick zwischen Stechlinseestralie 9
und 10, das Grundstiick zwischen Zeltkino und Kiefernweg, Grundstiick des
Zeltkinos und zwei Grundstiicke im B-Plan-Gebiet Kiefernweg direkt am Forststeig
(derzeit als Garten- und Lagerflache genutzte Bauflache).

Ferner geht die Planung fur dieses Wohngebiet an vielen Bevélkerungsschichten in
unserem Ort und in anderen Ortsteilen der Gemeinde Stechlin vorbei. Hier wird die
Bevélkerung immer &lter. Fur diese Bevélkerungsschicht werden nicht
Einfamilienh&user, sondern werden Mehrfamilienhduser mit altersgerechten
Wohnungen oder sogar Mehrgenerationenhduser benétigt. Wenn man diesen
Einwohnern entsprechenden Wohnraum in unserer Gemeinde anbieten wiirde,
wilrden viele von ihnen bewohnte Einfamilienhduser fir Familien mit Kindern frei
werden. Es ist nicht einzusehen, dass wir immer mehr Fliachen versiegeln, obwohl in
unserer Gemeinde oftmals nur ein aiterer Mensch in einem Einfamilienhaus lebt.
Unter den Umstanden der letzten zwei Jahre mit deutlich gestiegenen Verbraucher-
und Energiepreisen wird es gerade fir diese Bevdlkerungsgruppe immer schwieriger
werden, ihr Haus zu halten. Genau deshalb ist es viel wichtiger, den #lteren
Bewohnern fiir die Zukunft ein gutes Wohnraumangebot unterbreiten zu kdnnen.

Bei allem sollte Uberdies beriicksichtigt werden, dass das Versilbern der
gemeindeeigenen Grundstiicke, um den Gemeinde- und Verwaltungshaushalt
finanzieren zu kénnen, ohnehin endlich ist. Besser wire es — wenigstens parallel —,
auch Einsparméglichkeiten zu suchen und umzusetzen. Hier diirften mehrere
MaRBnahmen in Frage kommen, z. B. die Kosten fir das Stechlinsee-Center, die
wesentlich Betriebs- und Heizkosten sein werden, die es schon angesichts der
aktuellen prekdren energiewirtschaftichen Lage naher anzuschauen und
einzusparen lohnt.

Wie will die Gemeinde eigentlich die tatsachliche Umsetzung und Einhaltung der
zulassigen Nutzung kontrollieren und nachhalten? Denn zum einen ist denkbar, dass
die ,Ferienhduser’ (vergleichbar mit denen im Lola-Landau-Ring) von manchen
Bewohnern dauerhaft und ganzjahrig genutzt werden. Zum anderen ist bei der
Wohnbebauung gegenliber auch genau das Gegenteil zu erwarten, dass namlich die
Eigentimer ihre Wohnhauser oder darin abgegrenzte Bereiche auch kurzzeitig an
Urlauber Gberlassen. Auf diese Weise wiirde sich die finanzielle Belastung durch den
Haus- und Grundstiickskauf um einiges schneller und sicher verringern. Das aber
liegt nicht im &ffentlichkeitswirksam erklarten Interesse der Gemeinde, die zuvor das
Elternhaus Verlassende wieder in ihre Heimat zuriicklocken will, dies gerne auch mit
ihren Familien und Kind/ern (so genanntes ,Einheimischen-Modell*). Warum wurde
diese Strategie nicht auch schon bei der Bebauung im Bereich des Kiefernweges
verfolgt, und wenn doch, welche Schritte zur Umsetzung hat die Gemeinde hier
unternommen? Und welche, nun mehr Erfolg versprechende und sichernde Schritte
will die Gemeinde im Falle der Bebauung der Pferdekoppel unternehmen?
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Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplans Nr. 9 der Gemeinde Stechlin
im Ortsteil Dagow ,,Wohngebiet Pferdekoppel*

1.
Zunachst méchte ich mein Befremden uber die Art und Weise der Biirgerbeteiligung

ausdricken.

Was in der Vergangenheit war, ob erforderliche o6ffentliche Aushénge wegen
Vereisens des Schaukastens nicht lesbar waren und deshalb die Biirger/Innen in den
Sitzungen des Ortsbeirates und der Gemeindevertretung ihr vermeintlich fehlendes
Interesse bekundeten, ob die der Offentlichkeit zugénglichen Tagesordnungen nicht
hinreichend bestimmt waren/sind und ob die Ortsvorsteherin und Gemeinderitin
Frau Kerstin Borret letztlich mit ihrem Spruch ,Geld regiert die Welt“ befangen ist —
all das sei einmal dahingestellt.

Jedenfalls wurde nach dem von der Gemeindevertretung Stechlin gefassten
Beschluss vom 05.12.2018 (!) zur Beteiligung der Offentlichkeit schon der Entwurf
des Bebauungsplans (im Folgenden: B-Plan) Nr. 8 ,Erholungsgebiet Feldweg" in der
Zeit vom 27.06.2022 bis 27.07.2022 ¢ffentlich ausgelegt, und damit in einer Zeit, in
der viele ortsansédssige Burger/lnnen und Familien wegen der laufenden
Tourismussaison anderweitig héchst beschaéftigt sind. Dass sich die Urlaubssaison
im Wesentlichen auf die zwei Monate Juli und August erstreckt, wurde bei der Wahl|
des Auslegungszeitraums entweder in naiver Weise nicht beriicksichtigt oder gerade
absichtlich so wie geschehen berlicksichtigt. Vor dem Hintergrund der bisherigen
Kommunikation zwischen den Amtsvertretern und den Birgern/Innen liegt letzteres

nah.

Hinsichtlich der Bekanntmachung und &ffentlichen Auslegung der Unterlagen zum B-
Plan Nr. 9 ,Wohngebiet Pferdekoppel* weise ich darauf hin, dass die zeitgleichen
Aushénge allerdings mit unterschiedlichen Stellungnahmefristen duferst irritierend
sind. So wird der Entwurf zur 9. Anderung des Flachennutzungsplanes des Amtes
Gransee und Gemeinden in der Zeit bis zum 03.03.2023 é&ffentlich ausgelegt, der
Entwurf zum hier relevanten B-Plan Nr. 9 dagegen nur in der Zeit bis zum
03.02.2023. Jedoch soll auch der Flachennutzungsplan mafRgeblich zur Bebauung
der Pferdekoppel geédndert werden, was erst recht zu Verwirrung bei der
Bestimmung der maRgeblichen Beteiligungsfristen fiihrt. Dies ist deshalb von Belang,
weil Stellungnahmen, die wahrend der Beteiligungsfrist im Verfahren der



Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung nicht rechtzeitig abgegeben worden sind,
bei der Beschlussfassung in der Regel unberiicksichtigt bleiben.

Im Ubrigen befindet sich der Bekanntmachungskasten nicht am Feuerwehrgebaude.
Dort sucht man ihn trotz Ihrer Ankiindigung vergeblich.

Gleichwohi nehme ich weiter Stellung:

2.

Die geplante Bebauung des gesamten Gebietes links und rechts des Feldweges
halte ich fur rechtswidrig, fiir gegen die Interessen der Mehrheit der Einwohner/Innen
des Ortsteils Dagow sprechend, fur véllig Uberdimensioniert, nicht ortsiiblich, nicht
erforderlich, nicht brandschutzsicher und fiir nicht die naturschutzrechtlichen Belange

wahrend.

Wegen der Interessen der Uberwiegenden Mehrheit der Einwohner/Innen des
Ortsteils Dagow verweise ich auf die Unterschriftenlisten, die die Burgerinitiative
ZUKUNFT DAGOW Ihnen vorgelegt hat. Auch ich gehére zu den Einwohnern, die
sich gegen die beabsichtigte Bebauung links und rechts des Feldweges aussprechen.

Offenbar gab es Uberlegungen des Amtes und der Gemeinde, sich zusammen mit
der Familie Fock bzw. deren Erben, in deren Eigentum die Grundstiicke links des
Feldweges stehen, die Kosten der noch notwendigen ErschlieBung des gesamten
Gebietes rund um den Feldweg zu teilen. Allerdings befindet sich der beplante
Feldweg gar nicht im Eigentum der Gemeinde. Schritte zur .Enteignung” der privaten
Eigentumer waren bislang auch nicht erfolgreich, jedenfalls wurde davon auf den
Gemeindevertretersitzungen auf Nachfrage nicht berichtet. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass die bisherige Nutzung des Feldweges eine ganz andere,
namlich eine untergeordnete und unwesentliche ist, dient sie doch bisher lediglich
der Zuwegung zu den Wohngrundstiicken Volkmann (friher Lilo und Kurt Volkmann
sowie Peggy und Marco Volkmann sowie Rita und Harald Volkmann). Die weiteren
Grundstiicke ehemals Klein und Thiessen sind (ber die Dagowseestrafle
ausreichend erschlossen. Und die eben Genannten bzw. die nachfolgenden Nutzer
und Eigentimer sind ganz und gar nicht mit der ~Ertuchtigung” des Feldweges
einverstanden, bedeutet es doch auch, dass wegen der grundhaften Erneuerung des
Feldweges hohe Anlieger- und ErschlieRungsbeitrage fallig waren, denen keinerlei
Vorteile gegenliberstiinden.

Uberdies handelt es sich um den/einen ,Feldweg”. Dieser Name [4sst schon
vermuten, dass dieser Weg bisher nicht befestigt und grundhaft ausgebaut ist,
wichtiger aber noch, auch nicht besonders frequentiert wird. Letzteres wiirde sich mit
der geplanten Bebauung deutlich andern. Nicht nur die Feriengéaste und Urlauber in
den 19 ,Ferienhdusern” links des Feldweges, sondern auch die angeblich dauerhaft
Wohnenden in den 12 Hausern rechts des Feldweges nebst deren
Versorgungsdiensten und Besuchern wiirden diesen Weg nutzen. Und nicht nur
diesen, sondern auch die Dagowseestrale bis dahin. Der gesamte Weg ist allerdings
fur den zu erwartenden Verkehr nicht geeignet und ausgebaut. So ist die
Dagowseestralle so schmal, dass auf dem 4 m breiten StralRenkdrper noch nicht
einmal zwei normal breite Pkws aneinander vorbeikommen, erst recht nicht ein Lkw
an einem Pkw. Ausweichstellen sind in der gesamten DagowseestraBe nicht
vorhanden. Ein begleitender Fu- und/oder Radweg — immerhin fihrt hier direkt der
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Berlin-Kopenhagener-Radweg entlang — existiert nicht! Dieser wiirde wegen der
unzulanglichen Breite der StraRe auch nicht errichtet werden kénnen. Wegen des
ndtigen Mindestabstandes von 1,5 m beim Uberholvorgang ist es noch nicht einmal
moglich, einen Radfahrer zu Uberholen, ohne den Stralenkérper zu verlassen. In
einigen Bereichen ist dies gar nicht moglich, da die lichte Offnung zwischen den
Hausern und der Grundstticksgrenze max. 4,70 m betrégt (Haus Nr. 8 Thiessen). So
stelit die vermehrte Nutzung der Zuwegung zum geplanten Baugebiet eine
erhebliche Gefahr fur alle Verkehrsteilnehmer/Innen und Anwohner/innen dar. Zu
bedenken ist auch, dass die Stralen ,Am Graben“, ,Feldweg" und (rickwarts) ,Am
Dagowsee* und ,Schulsteig” bevorrechtigt nach der Rechts-vor-links-Regel sein
durften und dies zu gewissermaRen ({berraschend auftauchenden weiteren
Verkehrsteiinehmern fuhrt. Bei dieser Verkehrsregelung misste garantiert sein, dass
zwei Fahrzeuge auf dem Straenkérper unbehelligt aneinander vorbeifahren kénnen.
Bereits jetzt und schon viele Jahre lang ist die Verkehrssituation im Ortsteil Dagow
gerade fur kleinere Kinder und die Schulkinder auf dem Weg zur und von der
Bushaltestelle am Ortseingang hdchst gefahrlich. Dies auch, weil eine Vielzahl von
Forst-Lkws und landwirtschaftlichen Fahrzeugen die Dagowseestrafie als Durchfahrt
in Richtung Steinforde nutzt. Hinzu k&men dann noch fur eine gewiss langere
Bauzeit von schatzungsweise funf Jahren alle in diesem Zusammenhang
erforderlichen Transport- und Baufahrzeuge! Es durfte unstreitig sein, dass z. B.
Krane, Betonmischer, Transport-Lkws mit Dachstthlen etc. AusmaRe haben, die mit
Pkws nicht vergleichbar sind. Wie aber sollen diese ihr Ziel erreichen? Dies ist
praktisch unmdglich, erst recht beim Einbiegen in den Feldweg bzw. beim Ausfahren
aus dem Feldweg. Gerade in diesem Bereich ist die Dagowseestralle am engsten.
Der zu erwartende Stau und Rickstau der Transport- und Baufahrzeuge wird eine
aullerordentliche Belastung aller Anwohner/Innen darstellen, die noch dazu hinterher
mit einer dann vollkommen kaputt gefahrenen Dagowseestrale werden leben
mUssen. Jedenfalls unter den derzeitigen Bedingungen besteht keine Notwendigkeit
von ldngeren und grundhaften Ausbauarbeiten an der Dagowseestralle. Und dies
soll nach meinem Dafiirhalten auch so bleiben.

Um die Situation des Rickstaus besser zu veranschaulichen, mochte ich an die
Loscharbeiten beim Brand des ,Haus Roos" im Frihjahr 2022 erinnern. Die
Feuerwehrfahrzeuge, -Lkws und Drehleitern konnten weder auf der — allerdings im
Vergleich zur Dagowseestralie noch breiteren — Stechlinseestrafie wenden noch
aneinander vorbeifahren, sodass sich die Vielzahl der Fahrzeuge bis zum Grof3en
Parkplatz am Ortseingang Dagow stapelte. Wie sollen unter diesen Umsténden die
Anwohner/Innen dann zu ihren Grundstiicken und Wohnungen gelangen?

Uberdies befurchte ich durch den zu erwartenden stark zunehmenden
Schwerlastverkehr vor allem in der jahrelangen Bauphase neben der erhoéhten Larm-
und Feinstaubbelastung Schaden und Risse an meinem Wohnhaus. Welche
Malnahmen zum Schutz und zum Erhalt des Eigentums der Anwohner/Innen

werden hier unternommen?

Und wie kann es eigentlich sein, dass der Feldweg Bestandteil beider B-Plane Nr. 8
und Nr. 9 ist?

Die Nutzung durch die Feriengaste und Urlauber einerseits und durch die dauerhaft

dort Wohnenden andererseits ist nach allem erst durch die exorbitant vermehrte
Nutzung des Feldweges denkbar, der die ,Lebensader” der beiden B-Plane Nr. 8 und
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Nr. 9 darstelit. Letztlich soll nach beiden Planen ein ganzlich neues Wohngebiet in
einem Ausmaf entstehen, das den Charakter des 100-Einwohner-Dorfes Dagow fir
immer verandern wirde. Kleine Hauschen, oft im Bungalow-Stil errichtet und weiter
ausgebaut, werden dann nur noch verhaltnismaRig selten zu sehen sein. Dass sich
aber z.B. ein Koloss von Rogan/Stengel (zwischen Graetz/Siebenhiihner und
ehemals Harry Ahirep gelegen) nicht in das Ortsbild einfugt, dirfte sich jedem
erschlielen, der mit offenen Augen und Sinnen die DagowseestraRe erkundet. Mit
dem gesamten Baugebiet hatte der Ortsteili Dagow seine Bewohnerschaft
schatzungsweise verdoppelt. Dies steht in keinerlei Verhaltnis!

Ferner gibt es in diesem Verhaltnis keine Entwicklung der weiteren Infrastruktur.
Auch ist die von der Gemeinde gewollte ,Starkung und Unterstiitzung der staatlich
anerkannten Erholungsfunktion von Dagow" dadurch nicht ersichtlich. Weder der
Ortsteil Dagow noch der Ortsteil Neuglobsow verfiigen tber eine Einkaufsméglichkeit
fur Waren des taglichen Bedarfs, auch gibt es keinen Bankautomaten und keine
Postfiliale. In den Ferienzeiten und an den Wochenenden gibt es auch keinen
verlasslichen Personennahverkehr (wenn Uberhaupt nur tber Ruf-Busse). Der
Ortsteil Dagow hat noch nicht einmal einen Spielplatz. Dabei will man wohl eigentlich
schon seit Jahren junge Familien mit Kind/ern in den Ort locken (in der Hoffnung auf
kinftige Steuerzahler/innen). Fur die Kinder gibt es weder eine Schule noch eine
Kindertagesstéatte (im Folgenden: Kita) im Ort. Die Menzer Schule platzt aus ihren
Né&hten, ist jedenfalls an ihrer Kapazitatsgrenze angekommen. Dies gilt ebenso fiir
die Kita, weswegen Zuziehende, aber auch bereits Anséassige, ernsthaft befiirchten
mussen, dass ihnen nur ein Kita-Platz in Altlidersdorf (19 km entfernt) oder Gransee
(21 km entfernt) angeboten werden kann.

Auflerdem bezweifle ich, dass fur das gesamte Baugebiet die brandschutzrechtlichen
Erfordernisse gewahrt werden. Auch im Aushang findet sich keinerlei Hinweis auf
eine Stellungnahme zum Brandschutz. Wie aber soll die Ldschwasserversorgung
gesichert werden? Laut Aussage des TAV ist die Trinkwasserversorgung keine
zuverldssige und dauerhafte Léschwasserversorgung, somit nicht anzurechnen.
Aulerdem sind im B-Plan-Entwurf keine zusatzliche Léschwasserversorgung oder
Zisternen zu erkennen, im Ubrigen gibt es dort gar keine Uberlegungen zum
Brandschutz! Jedenfalls liegt der Dagowsee als natiirliche Wasserquelle weit entfernt
und verflgt zudem uber keine 6ffentlich zugelassene Wasserentnahmestelle. Meines
Wissens ist die Loéschgruppe Neuglobsow inzwischen der Léschgruppe Menz
angegliedert, was bedeutet, dass in jedem Einsatzfall die Menzer Kameraden/Innen
unterstiitzen mussen. Ist vor diesem Hintergrund im Ernstfall und angesichts der
konzentrierten Bebauung links und rechts des Feldweges ein rechtzeitiges Erreichen
des Einsatzortes in groRer Mannstéarke und mit ausreichend Léschmitteln gesichert?
Und wie soll, noch dazu unter Einsatzbedingungen, z. B. eine Drehleiter in den
Feldweg einfahren? Wie sollen im Brandfall zwei Tankléschfahrzeuge aneinander
vorbei fahren kénnen? Dies ist aber unbedingt notwendig, um in der Anfangsphase
uberhaupt Léschwasser in dieses Wohngebiet bringen zu kénnen!

Nun zu hrem Umweltbericht Teil I!:

Nach eingehender Durchsicht stelle ich fest, dass Sie die von lhnen beauftragte
Firma VORLAND nur unzureichend, in wesentlichen Punkten falsch und in Jhrem
Sinne zielgerichtet informiert haben. So verwundert es nicht, dass letztlich eindeutig
fingierte Ergebnisse gefunden wurden. Ihr Mitarbeiter Herr Tutsch hat gegeniiber
dem Berichtsverfasser behauptet, dass es in Dagow nur eine Fliche im Eigentum
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der Gemeinde gibt, die fur das Vorhaben in Frage kommt. Eine zweite Flache wére
nur im Ortsteil Neuglobsow mit dem ehemaligen Sportplatz verfugbar. Diese Fliche
befindet sich aber in einem héheren Schutzstatus. In diesem Zusammenhang wurde
Uberhaupt nicht auf die Fldchen auf dem groRen Parkplatz am Ortseingang Dagow
verwiesen. Dadurch ist eine komplett verzerrte Darstellung im Umweltbericht
entstanden. Dies setzt sich fort bei den konkreten Umsténden auf der Pferdekoppel:
Die Abbildung 19 aus 2022 wird als Sandweg bezeichnet. Die Abbildung 20 aus
2022 angeblich ,Am Graben" ist aber der Feldweg und der ist allenfalls im
Einfahrtsbereich von der Dagowseestrale kommend zu max. 3 % geschottert und
ansonsten und Uberwiegend eine Sandpiste. In der Anlage 1: Biotope finden sich nun
der gesamte Feldweg und darliber hinaus eine eingefahrene Spur als geschotterte
Wege, was den Tatsachen Uberhaupt nicht entspricht (siehe auch Abbildung 19 aus
2022). Dabei gibt die Legende auch die hellbraune Kennzeichnung als ,\Weg, Fliche,
unbefestigt® her, was hier anzunehmen ware.

Der Flora und Fauna Lebensraum zu geben bzw. zu erhalten, ist bisher nicht
ausreichend in die planerischen Uberlegungen einbezogen worden. Ich bestreite,
dass die bisherigen Untersuchungen in einem reprasentativen Zeitraum und
ergebnisoffen vorgenommen worden sind.

In 2019 wurden im Umweltbericht besonders schitzenswerte Lebewesen festgestellt,
u. a. bei den Ablagerungen von alten Geholzen durch den Amtswirtschaftshof. Wie
auch vom Berichterstatter festgestellt wurden die Ablagerungen bis zum Jahre 2022
vom Amtswirtschaftshof entfernt. Dies hatte nach dem Bericht von 2019, der der
Amtsverwaltung vorlag, nicht passieren durfen! Hier wurden u.a. Salamander,
Zauneidechsen und Waldeidechsen gefunden. Hieran sieht man, wie gering das
Interesse der Amtsverwaltung ist, schitzenswerte Lebewesen zu erhalten und, dass
die Amtsverwaltung offenbar alles dafir tut, um ihr Planungsziel zu erreichen!

Dass eine Vielzahl von ganz besonders schitzenswerten Lebewesen im beplanten
Gebiet lebt, halte ich fur hdchst wahrscheinlich. Auch meine Eltern erinnern sich an
das Vorkommen von Feuersalamandern und Hirschkafern in dem Gebiet; letzteren
haben sie noch im Sommer 2020 gesehen. Und warum wird den vorgefundenen
Reptilien wie der Zauneidechse und der Waldeidechse sowie den weiteren
Lebewesen, von denen in zahlreichen Stellungnahmen von Birgern/Innen zum B-
Plan-Entwurf Nr. 8 berichtet wird, der Lebensraum genommen? Gibt es dafir
vernunftige und gleichwertige Ausgleichsmaf3nahmen?

Schliellich gibt es keine zwingende Notwendigkeit dafiir, dass neue Baugebiete
erschlossen werden missen, weder fir die Bebauung mit Ferienhdusern noch fiir die
Bebauung mit Wohnhausern. Zum einen bezweifle ich, dass die bereits jetzt deutlich
zunehmende Zahl an Ferienunterkiinften (u. a. durch ,Haus Rheinsberg“ und ,Haus
Gransee") Uberhaupt und selbst fur die touristische Nachfrage in den
Sommermonaten Juli und August benétigt wird. Jedenfalls ist nach den ,Corona-
Jahren® die aktuelle Nachfrage und tatséchliche Urlauberzahl deutlich ricklaufig. Und
wer wlrde dann schon so weit weg von den beiden Seen, aber vor allem vom
Stechlinsee, seinen Urlaub in einem Retorten-Gebiet verbringen wollen? Zum
anderen glaube ich den Angaben mancher Gemeindevertreter nicht, die
gebetsmihlenartig wiederholen, welchen Andrang es fur die Wohnbebauung géabe.
Zunachst ist fraglich, ob dies unter allen — nicht zuletzt finanziellen — Bedingungen
gelten wirde. Angesichts der sich andernden wirtschaftlichen Situation, der Inflation,
der Rezessionsédngste und wieder steigenden Kreditzinsen werden sich viele eine
eigene Immobilie gar nicht mehr leisten konnen. Und wenn, dann eher in den
Gebieten, wo Bauland deutlich glnstiger zu erwerben ist, z. B. in den Ortsteilen
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Menz und Dollgow. Hinzu kommt mit den inzwischen deutlich gestiegenen Bau- und
Handwerkerpreisen ein weiterer erheblicher Kostenfaktor, der viele vom Traum eines
Eigenheimes abriicken lasst, auch anderswo. AulRerdem gibt es noch einige, auch im
Eigentum der Gemeinde stehende Grundstiicke, die bebaut werden kénnen, z. B.
das Grundstick der alten Feuerwehr, das Grundstiick zwischen Stechlinseestrale 9
und 10, das Grundstiick zwischen Zeltkino und Kiefernweg, Grundstiick des
Zeltkinos und zwei Grundstiicke im B-Plan-Gebiet Kiefernweg direkt am Forststeig
(derzeit als Garten- und Lagerflache genutzte Baufléche).

Ferner geht die Planung fir dieses Wohngebiet an vielen Bevélkerungsschichten in
unserem Ort und in anderen Ortsteilen der Gemeinde Stechlin vorbei. Hier wird die
Bevdlkerung immer 4&lter. Fur diese Bevélkerungsschicht werden nicht
Einfamilienhduser, sondern werden Mehrfamilienhduser mit altersgerechten
Wohnungen oder sogar Mehrgenerationenh&user bendtigt. Wenn man diesen
Einwohnern entsprechenden Wohnraum in unserer Gemeinde anbieten wirde,
wirden viele von ihnen bewohnte Einfamilienhduser fur Familien mit Kindern frei
werden. Es ist nicht einzusehen, dass wir immer mehr Flachen versiegeln, obwohl in
unserer Gemeinde oftmals nur ein dlterer Mensch in einem Einfamilienhaus lebt.
Unter den Umsténden der letzten zwei Jahre mit deutlich gestiegenen Verbraucher-
und Energiepreisen wird es gerade fiir diese Bevolkerungsgruppe immer schwieriger
werden, ihr Haus zu halten. Genau deshalb ist es viel wichtiger, den alteren
Bewohnern fiir die Zukunft ein gutes Wohnraumangebot unterbreiten zu kénnen.

Bei allem sollte Uberdies beriicksichtigt werden, dass das Versilbern der
gemeindeeigenen Grundstiicke, um den Gemeinde- und Verwaltungshaushalt
finanzieren zu kdénnen, ohnehin endlich ist. Besser wire es — wenigstens parallel —,
auch Einsparmdglichkeiten zu suchen und umzusetzen. Hier dirften mehrere
MaBnahmen in Frage kommen, z. B. die Kosten fur das Stechlinsee-Center, die
wesentlich Betriebs- und Heizkosten sein werden, die es schon angesichts der
aktuellen prekéren energiewirtschaftlichen Lage n&her anzuschauen und
einzusparen lohnt.

Wie will die Gemeinde eigentlich die tatsachliche Umsetzung und Einhaltung der
zulassigen Nutzung kontrollieren und nachhalten? Denn zum einen ist denkbar, dass
die ,Ferienhduser" (vergleichbar mit denen im Lola-Landau-Ring) von manchen
Bewohnern dauerhaft und ganzjahrig genutzt werden. Zum anderen ist bei der
Wohnbebauung gegeniiber auch genau das Gegenteil zu erwarten, dass namlich die
Eigentimer ihre Wohnhauser oder darin abgegrenzte Bereiche auch kurzzeitig an
Urlauber Gberlassen. Auf diese Weise wiirde sich die finanzielle Belastung durch den
Haus- und Grundsttickskauf um einiges schneller und sicher verringern. Das aber
liegt nicht im 6ffentlichkeitswirksam erklarten Interesse der Gemeinde, die zuvor das
Elternhaus Verlassende wieder in ihre Heimat zuriicklocken will, dies gerne auch mit
ihren Familien und Kind/ern (so genanntes ,Einheimischen-Modell*). Warum wurde
diese Strategie nicht auch schon bei der Bebauung im Bereich des Kiefernweges
verfolgt, und wenn doch, welche Schritte zur Umsetzung hat die Gemeinde hier
unternommen? Und welche, nun mehr Erfolg versprechende und sichernde Schritte
will die Gemeinde im Falle der Bebauung der Pferdekoppel unternehmen?



3.
Weitere Stellungnahmen behalte ich mir ausdriicklich vor.

Dagow, 9 .97 2033

Verteiler: - Amt Gransee und Gemeinden
- Burgerinitiative ZUKUNFT DAGOW
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Amt Gransee und Gemeinden . ooy |

Baustrale 56 ' Z
16775 Gransee

Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplans Nr. 9 der Gemeinde Stechlin
im Ortsteil Dagow ,,Wohngebiet Pferdekoppel*

1
Zunichst méchte ich mein Befremden Uber die Art und Weise der Burgerbeteiligung

ausdricken.

Was in der Vergangenheit war, ob erforderliche o&ffentliche Aushénge wegen
Vereisens des Schaukastens nicht lesbar waren und deshalb die Blirger/Innen in den
Sitzungen des Ortsbeirates und der Gemeindevertretung ihr vermeintlich fehlendes
Interesse bekundeten, ob die der Offentlichkeit zugénglichen Tagesordnungen nicht
hinreichend bestimmt waren/sind und ob die Ortsvorsteherin und Gemeinderatin
Frau Kerstin Borret letztlich mit ihrem Spruch ,Geld regiert die Welt" befangen ist —
all das sei einmal dahingestellt.

Jedenfalls wurde nach dem von der Gemeindevertretung Stechlin gefassten
Beschluss vom 05.12.2018 (!) zur Beteiligung der Offentlichkeit schon der Entwurf
des Bebauungsplans (im Folgenden: B-Plan) Nr. 8 ,Erholungsgebiet Feldweg"® in der
Zeit vom 27.06.2022 bis 27.07.2022 offentlich ausgelegt, und damit in einer Zeit, in
der viele ortsansassige Birger/lnnen und Familien wegen der laufenden
Tourismussaison anderweitig hdchst beschaftigt sind. Dass sich die Urlaubssaison
im Wesentlichen auf die zwei Monate Juli und August erstreckt, wurde bei der Wahl
des Auslegungszeitraums entweder in naiver Weise nicht beriicksichtigt oder gerade
absichtlich so wie geschehen bertlicksichtigt. Vor dem Hintergrund der bisherigen
Kommunikation zwischen den Amtsvertretern und den Birgern/innen liegt letzteres

nah.

Hinsichtlich der Bekanntmachung und 6ffentlichen Auslegung der Unterlagen zum B-
Plan Nr. 9 ,Wohngebiet Pferdekoppel* weise ich darauf hin, dass die zeitgleichen
Aushinge allerdings mit unterschiedlichen Stellungnahmefristen auBerst irritierend
sind. So wird der Entwurf zur 9. Anderung des Flachennutzungsplanes des Amtes
Gransee und Gemeinden in der Zeit bis zum 03.03.2023 &ffentlich ausgelegt, der
Entwurf zum hier relevanten B-Plan Nr. 9 dagegen nur in der Zeit bis zum
03.02.2023. Jedoch soll auch der Flachennutzungsplan mafgeblich zur Bebauung
der Pferdekoppel geéndert werden, was erst recht zu Verwirrung bei der
Bestimmung der malgeblichen Beteiligungsfristen fuhrt. Dies ist deshalb von Belang,
weil Stellungnahmen, die wahrend der Beteiligungsfrist im Verfahren der



Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung nicht rechtzeitig abgegeben worden sind,
bei der Beschlussfassung in der Regel unberiicksichtigt bleiben.

Im Ubrigen befindet sich der Bekanntmachungskasten nicht am Feuerwehrgebaude.
Dort sucht man ihn trotz Ihrer Anklindigung vergeblich.

Gleichwoh| nehme ich weiter Stellung:

2.

Die geplante Bebauung des gesamten Gebietes links und rechts des Feldweges
halte ich fiir rechtswidrig, fur gegen die Interessen der Mehrheit der Einwohner/Innen
des Ortsteils Dagow sprechend, fir véllig iiberdimensioniert, nicht ortsiiblich, nicht
erforderlich, nicht brandschutzsicher und fir nicht die naturschutzrechtlichen Belange

wahrend.

Wegen der Interessen der (berwiegenden Mehrheit der Einwohner/Innen des
Ortsteils Dagow verweise ich auf die Unterschriftenlisten, die die Burgerinitiative
ZUKUNFT DAGOW lhnen vorgelegt hat. Auch ich gehére zu den Einwohnern, die
sich gegen die beabsichtigte Bebauung links und rechts des Feldweges aussprechen.

Offenbar gab es Uberlegungen des Amtes und der Gemeinde, sich zusammen mit
der Familie Fock bzw. deren Erben, in deren Eigentum die Grundstiicke links des
Feldweges stehen, die Kosten der noch notwendigen ErschlieBung des gesamten
Gebietes rund um den Feldweg zu teilen. Allerdings befindet sich der beplante
Feldweg gar nicht im Eigentum der Gemeinde. Schritte zur ,Enteignung® der privaten
Eigentlimer waren bislang auch nicht erfolgreich, jedenfalls wurde davon auf den
Gemeindevertretersitzungen auf Nachfrage nicht berichtet. Dabei ist zu
bertcksichtigen, dass die bisherige Nutzung des Feldweges eine ganz andere,
namlich eine untergeordnete und unwesentliche ist, dient sie doch bisher lediglich
der Zuwegung zu den Wohngrundstiicken Volkmann (friher Lilo und Kurt Volkmann
sowie Peggy und Marco Volkmann sowie Rita und Harald Volkmann). Die weiteren
Grundstlcke ehemals Klein und Thiessen sind 0Ober die Dagowseestrake
ausreichend erschlossen. Und die eben Genannten bzw. die nachfolgenden Nutzer
und Eigentumer sind ganz und gar nicht mit der ,Ertichtigung* des Feldweges
einverstanden, bedeutet es doch auch, dass wegen der grundhaften Erneuerung des
Feldweges hohe Anlieger- und ErschlieBungsbeitrage fallig waren, denen keinerlei
Vorteile gegeniiberstiinden.

Uberdies handelt es sich um den/einen .Feldweg”. Dieser Name lasst schon
vermuten, dass dieser Weg bisher nicht befestigt und grundhaft ausgebaut ist,
wichtiger aber noch, auch nicht besonders frequentiert wird. Letzteres wiirde sich mit
der geplanten Bebauung deutlich andern. Nicht nur die Feriengéste und Urlauber in
den 19 ,Ferienhdusern” links des Feldweges, sondern auch die angeblich dauerhaft
Wohnenden in  den 12 Hé&usern rechts des Feldweges nebst deren
Versorgungsdiensten und Besuchern wiirden diesen Weg nutzen. Und nicht nur
diesen, sondern auch die Dagowseestrafle bis dahin. Der gesamte Weg ist allerdings
fur den zu erwartenden Verkehr nicht geeignet und ausgebaut. So ist die
Dagowseestralle so schmal, dass auf dem 4 m breiten Strallenkorper noch nicht
einmal zwei normal breite Pkws aneinander vorbeikommen, erst recht nicht ein Lkw
an einem Pkw. Ausweichstellen sind in der gesamten Dagowseestralle nicht
vorhanden. Ein begleitender Ful3- und/oder Radweg — immerhin fithrt hier direkt der
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Berlin-Kopenhagener-Radweg entlang — existiert nicht! Dieser wirde wegen der
unzulanglichen Breite der Stralle auch nicht errichtet werden kdnnen. Wegen des
nétigen Mindestabstandes von 1,5 m beim Uberholvorgang ist es noch nicht einmal
méglich, einen Radfahrer zu Uberholen, ohne den Strallenkdrper zu verlassen. In
einigen Bereichen ist dies gar nicht méglich, da die lichte Offnung zwischen den
Hausern und der Grundstiicksgrenze max. 4,70 m betragt (Haus Nr. 8 Thiessen). So
stellt die vermehrte Nutzung der Zuwegung zum geplanten Baugebiet eine
erhebliche Gefahr flr alle Verkehrsteilnehmer/Innen und Anwohner/lnnen dar. Zu
bedenken ist auch, dass die Stralen ,Am Graben“, ,Feldweg“ und (ruckwarts) ,Am
Dagowsee” und ,Schulsteig” bevorrechtigt nach der Rechts-vor-links-Regel sein
durften und dies zu gewissermalen Uberraschend auftauchenden weiteren
Verkehrsteilnehmern fiihrt. Bei dieser Verkehrsregelung miisste garantiert sein, dass
zwei Fahrzeuge auf dem StralRenkérper unbehelligt aneinander vorbeifahren kénnen.
Bereits jetzt und schon viele Jahre lang ist die Verkehrssituation im Ortsteil Dagow
gerade fir kleinere Kinder und die Schulkinder auf dem Weg zur und von der
Bushaltestelle am Ortseingang hochst gefahrlich. Dies auch, weil eine Vielzahl von
Forst-Lkws und landwirtschaftlichen Fahrzeugen die Dagowseestralle als Durchfahrt
in Richtung Steinforde nutzt. Hinzu k&men dann noch flir eine gewiss langere
Bauzeit von schatzungsweise funf Jahren alle in diesem Zusammenhang
erforderlichen Transport- und Baufahrzeuge! Es dirfte unstreitig sein, dass z. B.
Krane, Betonmischer, Transport-Lkws mit Dachstlhlen etc. Ausmale haben, die mit
Pkws nicht vergleichbar sind. Wie aber sollen diese ihr Ziel erreichen? Dies ist
praktisch unmaoglich, erst recht beim Einbiegen in den Feldweg bzw. beim Ausfahren
aus dem Feldweg. Gerade in diesem Bereich ist die Dagowseestralle am engsten.
Der zu erwartende Stau und Rickstau der Transport- und Baufahrzeuge wird eine
aulerordentliche Belastung aller Anwohner/Innen darstellen, die noch dazu hinterher
mit einer dann vollkommen kaputt gefahrenen Dagowseestral’e werden leben
missen. Jedenfalls unter den derzeitigen Bedingungen besteht keine Notwendigkeit
von langeren und grundhaften Ausbauarbeiten an der Dagowseestralle. Und dies
soll nach meinem Daflrhalten auch so bleiben.

Um die Situation des Rickstaus besser zu veranschaulichen, méchte ich an die
Loscharbeiten beim Brand des ,Haus Roos“ im Fruhjahr 2022 erinnern. Die
Feuerwehrfahrzeuge, -Lkws und Drehleitern konnten weder auf der — allerdings im
Vergleich zur DagowseestraRe noch breiteren — Stechlinseestrafle wenden noch
aneinander vorbeifahren, sodass sich die Vielzah! der Fahrzeuge bis zum GrofRRen
Parkplatz am Ortseingang Dagow stapelte. Wie sollen unter diesen Umstanden die
Anwohner/Innen dann zu ihren Grundstticken und Wohnungen gelangen?

Uberdies befurchte ich durch den zu erwartenden stark zunehmenden
Schwerlastverkehr vor allem in der jahrelangen Bauphase neben der erhdhten La&rm-
und Feinstaubbelastung Schaden und Risse an meinem Wohnhaus. Welche
MaBnahmen zum Schutz und zum Erhalt des Eigentums der Anwohner/Innen

werden hier unternommen?

Und wie kann es eigentlich sein, dass der Feldweg Bestandteil beider B-Plé&ne Nr. 8
und Nr. 9 ist?

Die Nutzung durch die Feriengaste und Urlauber einerseits und durch die dauerhaft
dort Wohnenden andererseits ist nach allem erst durch die exorbitant vermehrte
Nutzung des Feldweges denkbar, der die ,Lebensader* der beiden B-Pléane Nr. 8 und
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Nr. 9 darstellt. Letztlich soll nach beiden Plénen ein ganzlich neues Wohngebiet in
einem Ausmalf} entstehen, das den Charakter des 100-Einwohner-Dorfes Dagow fur
immer verdndern wirde. Kleine Hauschen, oft im Bungalow-Stil errichtet und weiter
ausgebaut, werden dann nur noch verhaltnisméRig selten zu sehen sein. Dass sich
aber z. B. ein Koloss von Rogan/Stengel (zwischen Graetz/Siebenhithner und
ehemals Harry Ahlrep gelegen) nicht in das Orisbild einfugt, durfte sich jedem
erschliellen, der mit offenen Augen und Sinnen die Dagowseestrale erkundet. Mit
dem gesamten Baugebiet hatte der Ortsteil Dagow seine Bewohnerschaft
schéatzungsweise verdoppelt. Dies steht in keinerlei Verhaltnis!

Ferner gibt es in diesem Verhaitnis keine Entwicklung der weiteren Infrastruktur.
Auch ist die von der Gemeinde gewolite ,Starkung und Unterstiitzung der staatlich
anerkannten Erholungsfunktion von Dagow" dadurch nicht ersichtlich. Weder der
Ortsteil Dagow noch der Ortsteil Neuglobsow verfiigen (iber eine Einkaufsméglichkeit
fir Waren des taglichen Bedarfs, auch gibt es keinen Bankautomaten und keine
Posffiliale. In den Ferienzeiten und an den Wochenenden gibt es auch keinen
verlasslichen Personennahverkehr (wenn Uberhaupt nur iber Ruf-Busse). Der
Ortsteil Dagow hat noch nicht einmal einen Spielplatz. Dabei will man wohl eigentlich
schon seit Jahren junge Familien mit Kind/ern in den Ort locken (in der Hoffnung auf
kunftige Steuerzahler/Innen). Fir die Kinder gibt es weder eine Schule noch eine
Kindertagesstétte (im Folgenden: Kita) im Ort. Die Menzer Schule platzt aus ihren
Nahten, ist jedenfalls an ihrer Kapazitatsgrenze angekommen. Dies gilt ebenso fir
die Kita, weswegen Zuziehende, aber auch bereits Anséssige, ernsthaft befurchten
mussen, dass ihnen nur ein Kita-Platz in Altlidersdorf (19 km entfernt) oder Gransee
(21 km entfernt) angeboten werden kann.

Aulerdem bezweifle ich, dass fir das gesamte Baugebiet die brandschutzrechtlichen
Erfordernisse gewahrt werden. Auch im Aushang findet sich keinerlei Hinweis auf
eine Stellungnahme zum Brandschutz. Wie aber soll die Léschwasserversorgung
gesichert werden? Laut Aussage des TAV ist die Trinkwasserversorgung keine
zuverlassige und dauerhafte Ldschwasserversorgung, somit nicht anzurechnen.
AuBerdem sind im B-Plan-Entwurf keine zusétzliche Loschwasserversorgung oder
Zisternen zu erkennen, im Ubrigen gibt es dort gar keine Uberlegungen zum
Brandschutz! Jedenfalls liegt der Dagowsee als natiirliche Wasserquelle weit entfernt
und verflgt zudem Uber keine &ffentlich zugelassene Wasserentnahmestellie. Meines
Wissens ist die Loéschgruppe Neuglobsow inzwischen der Léschgruppe Menz
angegliedert, was bedeutet, dass in jedem Einsatzfall die Menzer Kameraden/Innen
unterstitzen massen. Ist vor diesem Hintergrund im Ernstfall und angesichts der
konzentrierten Bebauung links und rechts des Feldweges ein rechtzeitiges Erreichen
des Einsatzortes in groRer Mannstéarke und mit ausreichend Léschmitteln gesichert?
Und wie soll, noch dazu unter Einsatzbedingungen, z. B. eine Drehleiter in den
Feldweg einfahren? Wie sollen im Brandfall zwei Tankléschfahrzeuge aneinander
vorbei fahren kénnen? Dies ist aber unbedingt notwendig, um in der Anfangsphase
Uberhaupt Léschwasser in dieses Wohngebiet bringen zu kénnen!

Nun zu lhrem Umweltbericht Teil Il:

Nach eingehender Durchsicht stelle ich fest, dass Sie die von Ihnen beauftragte
Firma VORLAND nur unzureichend, in wesentlichen Punkten falsch und in lhrem
Sinne zielgerichtet informiert haben. So verwundert es nicht, dass letztlich eindeutig
fingierte Ergebnisse gefunden wurden. lhr Mitarbeiter Herr Tutsch hat gegentiber
dem Berichtsverfasser behauptet, dass es in Dagow nur eine Flache im Eigentum
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der Gemeinde gibt, die fir das Vorhaben in Frage kemmt. Eine zweite Flache wére
nur im Ortsteil Neuglobsow mit dem ehemaligen Sportplatz verfiigbar. Diese Flache
befindet sich aber in einem héheren Schutzstatus. In diesem Zusammenhang wurde
Uberhaupt nicht auf die Flachen auf dem grolRen Parkplatz am Ortseingang Dagow
verwiesen. Dadurch ist eine komplett verzerrte Darstellung im Umweltbericht
entstanden. Dies setzt sich fort bei den konkreten Umsténden auf der Pferdekoppel:
Die Abbildung 19 aus 2022 wird als Sandweg bezeichnet. Die Abbildung 20 aus
2022 angeblich ,Am Graben“ ist aber der Feldweg und der ist allenfalls im
Einfahrtsbereich von der Dagowseestrale kommend zu max. 3 % geschottert und
ansonsten und Uberwiegend eine Sandpiste. In der Anlage 1: Biotope finden sich nun
der gesamte Feldweg und darlber hinaus eine eingefahrene Spur als geschotterte
Wege, was den Tatsachen tiberhaupt nicht entspricht (siehe auch Abbildung 19 aus
2022). Dabei gibt die Legende auch die hellbraune Kennzeichnung als ,Weg, Flache,
unbefestigt” her, was hier anzunehmen waére.

Der Flora und Fauna Lebensraum zu geben bzw. zu erhalten, ist bisher nicht
ausreichend in die planerischen Uberlegungen einbezogen worden. Ich bestreite,
dass die bisherigen Untersuchungen in einem représentativen Zeitraum und
ergebnisoffen vorgenommen worden sind.

In 2019 wurden im Umweltbericht besonders schitzenswerte Lebewesen festgestellt,
u. a. bei den Ablagerungen von alten Gehdlzen durch den Amtswirtschaftshof. Wie
auch vom Berichterstatter festgestellt wurden die Ablagerungen bis zum Jahre 2022
vom Amtswirtschaftshof entfernt. Dies hatte nach dem Bericht von 2019, der der
Amtsverwaltung vorlag, nicht passieren durfen! Hier wurden u.a. Salamander,
Zauneidechsen und Waldeidechsen gefunden. Hieran sieht man, wie gering das
Interesse der Amtsverwaltung ist, schitzenswerte Lebewesen zu erhalten und, dass
die Amtsverwaltung offenbar alles dafir tut, um ihr Planungsziel zu erreichen!

Dass eine Vielzahl von ganz besonders schitzenswerten Lebewesen im beplanten
Gebiet lebt, halte ich fiir héchst wahrscheinlich. Auch kann ich mich an das
Vorkommen von Feuersalamandern und Hirschkafern in dem Gebiet erinnern;
letzteren habe ich noch im Sommer 2020 gesehen. Und warum wird den
vorgefundenen Reptilien wie der Zauneidechse und der Waldeidechse sowie den
weiteren Lebewesen, von denen in zahlreichen Stellungnahmen von Birgern/Innen
zum B-Plan-Entwurf Nr. 8 berichtet wird, der Lebensraum genommen? Gibt es dafir
vernlnftige und gleichwertige AusgleichsmalRnahmen?

SchlieBlich gibt es keine zwingende Notwendigkeit dafur, dass neue Baugebiete
erschlossen werden miissen, weder flr die Bebauung mit Ferienh&usern noch fur die
Bebauung mit Wohnh&usern. Zum einen bezweifle ich, dass die bereits jetzt deutlich
zunehmende Zahl an Ferienunterkiinften (u. a. durch ,Haus Rheinsberg" und ,Haus
Gransee") Uberhaupt und selbst fur die touristische Nachfrage in den
Sommermonaten Juli und August benoétigt wird. Jedenfalls ist nach den ,Corona-
Jahren” die aktuelle Nachfrage und tatsachliche Urlauberzahl deutlich ricklaufig. Und
wer wiirde dann schon so weit weg von den beiden Seen, aber vor allem vom
Stechlinsee, seinen Urlaub in einem Retorten-Gebiet verbringen wollen? Zum
anderen glaube ich den Angaben mancher Gemeindevertreter nicht, die
gebetsmiihlenartig wiederholen, welchen Andrang es fir die Wohnbebauung gébe.
Zunichst ist fraglich, ob dies unter allen — nicht zuletzt finanziellen — Bedingungen
gelten wiirde. Angesichts der sich &ndernden wirtschaftlichen Situation, der Inflation,
der Rezessionsangste und wieder steigenden Kreditzinsen werden sich viele eine
eigene Immobilie gar nicht mehr leisten kénnen. Und wenn, dann eher in den
Gebieten, wo Bauland deutlich giinstiger zu erwerben ist, z. B. in den Ortsteilen
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Menz und Dollgow. Hinzu kommt mit den inzwischen deutlich gestiegenen Bau- und
Handwerkerpreisen ein weiterer erheblicher Kostenfaktor, der viele vom Traum eines
Eigenheimes abriicken lasst, auch anderswo. AuRerdem gibt es noch einige, auch im
Eigentum der Gemeinde stehende Grundstiicke, die bebaut werden kénnen, z. B.
das Grundstiick der alten Feuerwehr, das Grundstiick zwischen Stechlinseestralle 9
und 10, das Grundstiick zwischen Zeltkino und Kiefernweg, Grundstiick des
Zeltkinos und zwei Grundsticke im B-Plan-Gebiet Kiefernweg direkt am Forststeig
(derzeit als Garten- und Lagerflache genutzte Bauflache).

Ferner geht die Planung fur dieses Wohngebiet an vielen Bevélkerungsschichten in
unserem Ort und in anderen Ortsteilen der Gemeinde Stechlin vorbei. Hier wird die
Bevélkerung immer Aalter. FiUr diese Bevolkerungsschicht werden nicht
Einfamilienhduser, sondern werden Mehrfamilienhduser mit altersgerechten
Wohnungen oder sogar Mehrgenerationenhduser benétigt. Wenn man diesen
Einwohnern entsprechenden Wohnraum in unserer Gemeinde anbieten wirde,
wirden viele von ihnen bewohnte Einfamilienhduser fur Familien mit Kindern frei
werden. Es ist nicht einzusehen, dass wir immer mehr Flachen versiegeln, obwohl in
unserer Gemeinde oftmals nur ein alterer Mensch in einem Einfamilienhaus lebt.
Unter den Umstanden der letzten zwei Jahre mit deutlich gestiegenen Verbraucher-
und Energiepreisen wird es gerade fur diese Bevélkerungsgruppe immer schwieriger
werden, ihr Haus zu halten. Genau deshalb ist es viel wichtiger, den &lteren
Bewohnern fir die Zukunft ein gutes Wohnraumangebot unterbreiten zu kénnen.

Bei allem sollte Uberdies berlcksichtigt werden, dass das Versilbern der
gemeindeeigenen Grundsticke, um den Gemeinde- und Verwaltungshaushalt
finanzieren zu kénnen, ohnehin endlich ist. Besser ware es — wenigstens parallel —,
auch Einsparmdglichkeiten zu suchen und umzusetzen. Hier durften mehrere
MalRnahmen in Frage kommen, z. B. die Kosten fur das Stechlinsee-Center, die
wesentlich Betriebs- und Heizkosten sein werden, die es schon angesichts der
aktuellen prekdren energiewirtschaftlichen Lage n&aher anzuschauen und
einzusparen lohnt.

Wie will die Gemeinde eigentlich die tatsachliche Umsetzung und Einhaltung der
zulassigen Nutzung kontrollieren und nachhalten? Denn zum einen ist denkbar, dass
die ,Ferienhduser* (vergleichbar mit denen im Lola-Landau-Ring) von manchen
Bewohnern dauerhaft und ganzjahrig genutzt werden. Zum anderen ist bei der
Wohnbebauung gegeniiber auch genau das Gegenteil zu erwarten, dass namlich die
Eigentimer ihre Wohnhéuser oder darin abgegrenzte Bereiche auch kurzzeitig an
Urlauber tberlassen. Auf diese Weise wiirde sich die finanzielle Belastung durch den
Haus- und Grundstiickskauf um einiges schneller und sicher verringern. Das aber
liegt nicht im &ffentlichkeitswirksam erklarten Interesse der Gemeinde, die zuvor das
Elternhaus Verlassende wieder in ihre Heimat zuriicklocken will, dies gerne auch mit
ihren Familien und Kind/ern (so genanntes ,Einheimischen-Modell*). Warum wurde
diese Strategie nicht auch schon bei der Bebauung im Bereich des Kiefernweges
verfolgt, und wenn doch, welche Schritte zur Umsetzung hat die Gemeinde hier
unternommen? Und welche, nun mehr Erfolg versprechende und sichernde Schritte
will die Gemeinde im Falle der Bebauung der Pferdekoppel unternehmen?



3.
Weitere Stellungnahmen behalte ich mir ausdriicklich vor.

Dagow, 920(7 0N 20)3

Verieiler: - Amt Gransee und Gemeinden
- Birgerinitiative ZUKUNFT DAGOW



Gemeinde Stechlin

Amt Gransee und Gemeinden
Baustrale 56

16775 Gransee

Dagow, 01.02.2023

Eingabe: Bauvorhaben in Dagow
Bebauungsplan 9 Wohngebiet Pferdekoppel

Wie in meiner Eingabe vom 21.07.2022 miissen Bebauungsplan 8 und 9 als eins gesehen werden.
Eine liberdimensionierte Ferienhaussiedlung, ohne ausreichende bauliche Definition und
Einschrankungen (fehlende Trauf- und Giebelhshen) soll im AuBenbereich des kleinen Dorfes
Dagow entstehen. Gleich gegeniiber auf der Pferdekoppel Einfamilienhduser. Warum werden diese
beiden Bauprojekte nicht als eines gesehen und die dafiir rechtlichen Schritte und Genehmigungen
eingeholt?

Denn das eine ist abhéngig vom anderen. Es muss fiir Umsiedlungen von geschiitzten Arten ein
Ersatzgebiet gefunden werden, wenn dieser vermeintliche Frsatz, dann aber aufgrund von einem
anderen Bauvorhaben nicht gegeben ist, aber in dem Umweltgutachten nicht mit einbezogen wurde,
da es ein anderes Bauprojekt ist, kann ich dies nicht verstehn.

Diese iiberdimensioniertes Bauvorhaben in einer Zeit, in der der Klimawandel nun auch von den
hartgesottenen Leugnern nicht mehr von der Hand zu weisen ist, wenn sie sich im Sommer bei 40 C
in ihre klimatisierten Hauser verstecken und es in Schénermark brannte (08.2022)!

Die Gefahr ist nun vor der Haustiir!

Anstatt tiber ékologisches Bauen und schonenden Tourismus nachzudenken wird weiter an Plinen
festgehalten, die nicht zu verantworten sind. Gerade im Hinblick, dass es eine Alternative fiir die
Einfamilienhduser auf dem erschlossenen Parkplatz in Dagow gibe. Nicht dieselbe Stiickzahl, aber
ein Anfang fiir interessierte Familien, die sich in die Dorfgemeinschaft integrieren méchten.

Wo sind denn die Familien, die noch Interesse haben und nicht auf ein Wochenendhiuser

spekulieren?
Waurde eine Bedarfsermittlung fiir die Einfamilienhéduser gemacht, wo kann diese eingesehen

werden?
Pferdekoppel:

Ein Einheimischenmodell, junge Familien sollen angelockt werden.

Die soziale Infrastruktur ist nicht gegeben. Die Kita in Menz quillt iiber und qualifizierten Personal
ist rar.

Ich besitze kein juristisches Wissen, aber ich stelle mir die Frage, wie will man Familien dazu
zwingen, nachdem sie ein solches Grundstiick erworben haben, dort zu leben, nachdem sie gebaut
haben.

Die Umstédnde, das Leben dndert sich und schon wird an den héchstbietenden wiederverkauft. So
wird spekuliert und wir gewinnen mittelfristig keine Einwohner, sonder weitere
Wochenendhausbesitzer, die sich auch noch ein Stiick Land am noch nicht ganz ausgetrockneten

Dagowsee sichern wollen.



Wieso nicht 6kologischen und sozialen Wohnungsbau, Mehrfamilienhéuser. Familien kénnen zur
Miete wohnen. Mehr Platz, Gemeinde hat Einfluss wer einzieht und keine Spekulationen mit

Bauland und Hiusern.

Die Baupline fiigen sich nicht ins Landschafts- und Ortsbild ein und die ErschlieBung ist nicht
gewdhrleistet.

Umweltschutz: verschiedene zu schiitzende Arten treten im Umweltgutachten nicht auf.
Geschiitzter Wald soll gerodet werden. Wasservorkommen reicht nicht aus.

Infrastruktur: Baufahrzeuge keinen Platz

Internationaler Radweg Berlin Kopenhagen fiihrt durch die einzige sich im Ort befindliche feste
Strale.

soziale Infrastruktur: Wo sollen die Bewohner mit ihren motorisierten Fahrzeugen und
vierbeinigen Vertretern sich entspannt bewegen. Wie soll ein Dorfgefiige, eine Dorfgemeinschaft
wachsen, sich identifizieren ohne Platz? Treffpunkt, Spielplatz, Dorfplatz, Kneipe?

Was ist im Winter, wenn die Hauptsaison vorbei ist? Da schrumpft die Gemeinschaft wieder auf
ihre Ureinwohner zuriick! So kann keine stabile und integrative Dorfgemeinschaft wachsen!



Dagow, den 15.; (7-7,..2 3

Amt Gransee und Gemeinden

16775 Gransee

Betr.: Bebauungsplan /*/; )/ Pferdekoppel /

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit stellen wir uns gegen die Bebauung o.g. Flichen.

Begrundung:

Die idyllische Lage des Ortes wird maRgeblich zerstort

Die aktuell bestehende Infrastruktur der Ortsalgen Dagow und Neuglobsow ist véllig unzureichend
(Badestrand, Gaststdtten, fehlende Einkaufsmoglichkeiten,...)

Die Frisch- und Abwasserversorgung wird durch den beabsichtigten Zuzug zu weiterem Verbrauch
fiihren und die Kapazitdten erheblich belasten.

Bestehender Waldbestand auf der Liegenschaft Fock wird vermutlich berdumt.

Nichtbeachtung des Naturschutzes in seiner Artenvielfalt von Flora und Fauna (Biotop, der gepragt ist
von einem rdumlich begrenzten Lebensraum, der im Bereich der Trockenwiese z.B. Hirschkafern,
Griinspechten und Eidechsen eine angepasste Lebensgemeinschaft bietet. Ganz zu schweigen von
der unmittelbaren Ndhe der Moorwiesen (Traden).



Seite 2

Die jetzt bestehende, unbefestigte AnliegerstralSe (Feldweg) bietet keinesfalls den notwendigen Platz
einer norm- und DIN gerechten Ausbaustrafe. Zudem verweisen wir auf die durch Hausbebauung
entstandene Verengung der einzigen Zufahrtsrichtung dieses Weges.

Die zu erwartende Larm-, Luft- und Schmutzbelastung durch ansteigenden Autoverkehr wollen wir
nicht hinnehmen.

in der Regel sind zu erwartende ErschlieRungskosten der bisher nicht ausgebauten AnliegerstraRe
von uns Altbesitzern nicht hinnehmbar und in unserem Alter auch nicht mehr finanzierbar. Sie
bringen uns damit in eine absolute Notlage / Existenzkrise.

Fam.




Amt Gransee und Gemeinden
Baustrafle 56
16775 Gransee

Gemeinde Stechlin | //Z

Eingabe zu den Bebauungspléinen Nr 9. in Dagow

Gegen den Willen der Mehrheit der Dagower sollen die Bauvorhaben durchgesetzt werden.
Freifldchen werden versiegelt! Muf} das sein! Das Klima verindert sich! Alle wissen es!

Reicht das Wasser noch? Der Dagowsee, an dem ich wohne , verliert immer mehr Wasser.

Gemif § 1a Abs 2 BauGB soll mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen werden
und die Bodenversiegelung auf ein notwendiges Mal begrenzt werden! Das kann ich bei den
vorliegenden Plinen nicht nachempfinden.

Im Umweltbericht steht, dal das B-Plangebiet teilweise als Pferdekoppel und als Bolzplatz genutzt
wird. Das stimmt tiberhaupt nicht. An zwei Wochenenden iibernachteten dort Pferde, wobei die
Pferdedpfel eingesammelt wurden und gebolzt wurde schon seit Jahren nicht mehr auf der
Pferdekoppel.

Ich, als Kiinstlerin wiinsche mir einen ruhigen, inspirierenden Ort, den ich bis jetzt ja auch immer
noch habe!

Aber wie lange noch? Der Verkehr hat schon in den letzten Jahren zugenommen. Die
Dagowseestrafe ist filr das auf uns zukommmende Verkehrsaufkommen tiberhaupt nicht
ausgerichtet. Wird daran gedacht, daf3 schwere Baufahrzeuge , Laster und sonstige
Schwertransporter Riittelschidden an den Héusern verursachen kénnen. Unser Haus ist 1926 erbaut
worden und ich glaube nicht, da3 wir davon nicht auch betroffen werden wiirden. Geht nicht auch
der Internationale Radweg Berlin-Kopenhagen durch Dagow ? Wie soll das gehen? Durch die
Bauvorhaben wiirde dieser doch sehr behindert werden.

Sollen doch erstmal die schon erschlossenen Bautiicken und Fléchen in Dagow und Neuglobsow
bebaut werden!

Dagow, 30.01.23

mit freundlichen Griilen
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Gemeinde Stechlin

Amt Gransee und Gemeinden
BaustraBie 56

16775 Gransee

Eingabe zum Bebauungsplan Nr. 9

Trotz einiger Verdnderungen des Bebauungsplanes ,, Wohngebiet Pferdekoppel® muf} ich noch
einmal meinen Unmut tiber die Bauvorhaben in Dagow zum Ausdruck bringen.

Warum muB fiir einen anerkannten Erholungsort ein stddtebauliches Konzept zu Grunde liegen.
Man beschreibt die ruhige Lage, die dann aus der Bebauung der Pferdekoppel — jedes Haus mit
zwei Wohnungen und Garten - besteht. Und gegeniiber die Feriensiedlung? Wie passt das
zusammen ? Kann man den Leuten das Feiern, Grillen, Rasen mihen, Hunde halten verbieten?
Wieviele Brunnen miifite man noch bohren, um den zukiinftigen Wassermangel zu bewiltigen,
wenn auch noch das Projekt ,,Haus Rheinsberg® dazu kommt?

Nach 1990 dachte ich, daB es mit dem DDR- Massentourismus ein Ende hat.

Meine Ideen waren, daB sich Neuglobsow/Dagow zu einer Kiinstlerkolonie entwickeln kénnte,,
wie es um 1920 sich schon mal entwickelte, als Maler, Schriftsteller, Schauspieler, Musiker und
Architekten sich hier ansiedelten. Nun sehe ich , daf} es sich zu einer Rotortensiedlung ,die nichts
mit dem Charakter des Dorfes iibereinstimmt, entwickelt.

Erfiillt diese Entwicklung dann noch die Kriterien eines anerkannten Erholungsortes?

Mit Freundlichen Griilen

Dagow, 30. Januar 2023
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An den Gemeinderat der Gemeinde Stechlin
c¢/o Amt Gransee

BaustraRe 56

16775 Gransee

Einrede
zu den Bebauungspldnen
Nr. 8 , Ertholungsgebiet Feldweg" und
Nr. 9 ,,Wohngebiet Pferdekoppel"

20
Dagow am %?.2022
Sehr geehrte Damen und Herren,

sie erhalten hiermit meine Bedenken hinsichtlich der in unserem Ort vorangetriebenen Baupliine,
die ich bei Ihrer Entscheidungsfindung beriicksichtigt wissen méchte.

Da stidtebaulich, wirtschaftlich, infrastrukturell und soziat beide Bebauungspline nur in ihrer
Gesamthett sinnvell zu beurteilen sind, sind alle Punkte dieser Einrede auf beide Bebauungspline
zu beziehen. Siehe hierzu den Abschnitt 3.1.

Ich wiinsche viel Vergntigen bei der Lektiire, ich hoffe, dass Sie sie selbst vornehmen und dass ich
damit Schaden vom Ortsteil und von der Gemeinde abwenden kann. Ich bitte daher im Vorhinein
auch um Entschuldigung fiir meine sehr deutlichen Worte.

Mit freundlichen Griifen,
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1.1 Die ErschlieBung ist nicht nicht gesichert

Der Verkehr an der T-Kreuzung Feldweg/DagowseestraBe ist insbesondere bei intensiver Nutzung
durch Baufahrzeuge und Sattelschlepper, also fiir vielleicht 10 bis 15 Jahre, bei aktuellen
Grundstiicksschnitten bzw. Umfriedungen nicht sinnvoll darstellbar. Die Dagowseestrae ist
dauerhaft fiir ein hoheres Verkehrsaufkommen nicht geeignet, insbesondere da kein Platz fiir die
Abgrenzung von FuBwegen ist, die auch dem Ortscharakter erheblichen Schaden einbriichte. Durch
die 10 Einfamilienh&user und die 18 bis 36 Ferienhéduser mit undefinierter Anzahl an Wohneinheiten
pro Haus (also 50-100 Wohneinheiten zu erwarten) ist mit einem erheblichen Anwachsen des
Kraftverkehrs zu rechnen,

In der Begriindung zum Bebauungsplan fiir die Pferdekoppel wird phantasiert, es gebe beidseitig
FuRwege von einem Meter breite auf beiden Seiten, dies ist an der Kreuzung natiirlich nicht der Fall
und auch unabinderlich, es sei denn man fahrt wieder mit dem Panzer durch Hausecke des
ehemaligen Hof der Kleins wie dereinst die Sowjetarmee. Durchgehende FuBwege sind hier nicht
madglich, wiirden sie errichtet, wiren sie nach wenigen Tagen durch den forstwirtschaftlichen
Schwerlastverkehr zerstért,

Apropos Familie Klein: in der Begriindung wird filschlich behauptet, der Feldweg gehtire
vollumfinglich der Gemeinde. Entweder tduscht das Planungsbiiro bewusst die Offentlichkeit oder
die Amtsverwaltung hat hier bewusst das Planungsbiiro getiuscht, ein solches Versehen passiert
professionellen Raumplanern nicht! Die Eigentumsverhéltnisse und damit die rechtlichen
Méglichkeiten der Nutzung des Feldweges sprechen nicht fiir eine gesicherte Erschliefung.

Andere Strafen verbieten sich aufgrund der bisherigen Offentlichkeitsbeteiligung, aus
umweltrechtlichen Griinden und aus den gleichen Griinden wie an der 0.g. T-Kreuzung. Gegeniiber
Gemeinderat und Amtsdirektion wurde diese Problematik regelmifig von Einwohnern zur Sprache
gebracht, Dass darauf irgendeine Reaktion im Sinne einer Beschiftigung mit dem Thema gefolgt
wiire, ist aus den verdffentlichten Unterlagen micht ersichtlich. Alternative Wohnbauflichen, wie im
Konzept ,2018+" des von der Gemeinde beauftragten Raumplanungsbiiros gegentiber der
Pferdekoppel bevorzugt, wiren hier weitaus weniger problematisch.

1.2 Die Belange der Jugend werden beim Ausbau des Ortes nicht berticksichtigt

Der Plan der Gemeinde wurde unter dem Argument in die Offentlichkeit getragen, dann bekomme
Neugiobsow eine Kita. Natfirlich wurden solche Zusagen seitens der Amtsdirektion und des
Bauplanungsreferates selbst vermieden, dazu hat man seine Lautsprecher. Selbstverstindlich sorgte
dies bereits fiir hohnisches Geldchter im 6ffentlichen Teil der Gemeinderatssitzungen. Kein Mensch
vermutet, dass Neuglobsow und Dagow in den ndchsten 20 Jahren genug Kinder fiir eine eigene
Kita beheimaten wird, sofern hier nicht z.B. eine Fliichtlingsunterkunft entsteht, die als ,Last" fir
den Ort vielleicht sinniger wére als mehr Wochenendhiuser und Wohnmobilsteltpldtze. Der
Amtsdirektor meinte ja, dass Dagow zu wenig 6ffentliche Lasten trage, weil vor seinem Privathaus
mit Blick iber den See gelegentlich Traktoren vorbeifahren, in Dagow aber nicht. Zwar ist dies fiir
jeden Bewohner angesichts der Holztransporte offenkundig falsch, sein Argument erstrahlt in seiner
Mirchenhaftigkeit aber umso schner. Was das ganze aber zu einer Unverschdmtheit macht ist, dass
mit diesem Streit jede sinnvolle Debatte (iber tatsdchlich notwendige Ausweitungen der
vorhandenen Infrastruktur iiberlagert wird: Dagow hat beispielsweise keine angemessenen
Spielplatzflichen, es gibt derzeit lediglich eine Wippe am Badeplatz. Die fiir einen zukiinftigen
Spielplatz angedachte Strale am Dagowsee hat keine angemessen groBe freie Fliche, wenn man
nicht fiir hiesige Verhiltnisse extreme Mittel der Platznutzung withlt. Heutzutage kann man weder
Urlauber noch Bewohner mit einem Mini-Spielplatz mit zwei Geraten anlocken, mit gutem Grund
sind hier die Anspriiche erheblich gewachsen. Und es gibt, zumindest waochenends, reichlich

Kinder, die einen solchen nutzen kénnten, zukiinftig sollen es ja noch mehr werden. Es ist schén,

mit Rad und Kind nach Neuglobsow zu fahren, um am Stechlinsee den Spielplatz zu henutzen.
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Selbst im Sommer ist durch den zweiten Spielplatz am Badestrand meist nicht zu viel los. Aber
einen Ortsteil ohne angemessenen Splelplatz zu lassen, wihrend Millionen Euro in Betongold
gegossen werden ist weder guter stidtebaulicher Stil noch macht es den Ort fiir junge Familien
attraktiver, die angeblich auf der Pferdekoppel bauen werden. Auch die Reihenfolge ist
bezeichnend: mit den Bauplanen ist man schneller als mit dem Spielplatz, reiche Menschen sind
offenbar wichtiger als junge Menschen. Hoffen wir, dass nach dem unvorhersehbaren Desaster mit
explodierenden Kosten noch Geld fiir den Spielplatz vorhanden ist.

Eine inoffizielle, weil vermutich nicht zulsissige Sport- und Versammlungsfliche stellt der kleine
von der Gemeinde regelmifig gemihte FuRballplatz (mit nur einem FuBballtor) auf der
Pferdekoppel dar, der durch die Bebauung entfillt. Zudem nutzt ein ehemaliger Feuerwehrchef aus
der Region, dessen Verfassungstreue nie jemand in Zweifel zog, die Pferdekoppel seit Jahren als
Mopedrennbahn fiir seinen alteren Sohn. Also liegt auch hier eine von der Gemeinde geduldete
sportliche Nutzung vor. Weitere minderjihrigen Motorsportlerenkel aus der Dagowseestrafie
kénnten diese nutzen, rasen aber lediglich durch den Wald und die Dorfwege, was ja angesichts der
Verkehrsgefihrdung auch eher auf dem ,,Sportplatz" geschehen sollte, weshalb diese Nutzung
seitens des ehemaligen Feuerwehrchefs offenbar bislang auf der Pferdekoppel nicht unterbunden
wird. Okologisch gesehen ist die motorsportliche Nutzung vielleicht nicht so schén, aber soiche
Uberlegungen sind in Dagow offenbar ohnehin irrelevant.

Nun wird jedenfalls die Nutzung als Versammlungs-, Motorsport- und FuRballplatz unterbunden,
indem die Flichen bebaut werden. Es wird also ither Kitas diskutiert, nicht aber itber den Riickbau
von Sport- und Spielflichen fiir die jilngeren Biirger. Angesichts der Ausweitung der Ortsbebauung
sind aber Belange von Sport, Freizeit und Erholung zu beachten. An Erholungsméglichkeit mangelt
es hier bislang gewiss nicht, soweit nicht fiir mindestens 10 Jahre im Ort durchgehend gebaut wird.
Wenn aber ein Ort 20% Bauflachenzuwachs mit erheblicher Verdichtung erhalten soll und lediglich
der Riickbau aller Sport- und Spielplétze mit Ausnahme des Dagowsees stattfindet, dann liegt
offenkundig ein schwerer Fehler in der Bauleitplanung vor.

1.3 Der Landesentwicklungsplan zeigt den Weg zu geringen Kosten fiir die
Infrastruktur

Der LEP HR empfiehit bei der Siedlungsentwicklung die Verdichtung, um geringere
ErschlieBungskosten zu erreichen. Die extremen Kosten durch die Projektierung der beiden
Bauleitpléne wurde an anderer Stelle schon angesprochen: anstatt Liicken zu filllen und
erschlossene Bauflichen zu nutzen, wird in den AuBenbereich gebaut, wozu neue Versorgungs- und
Verkehrsstrukturen nétig sind. Dieses Geld konnte man fir die Belange der Jugend, der
Klimaresilienz und des sozialen Wohnungsbaus investieren,

1.4 Wie konnten wir ernsthaft und sinnvoll Wohnraum schaffen und damit dem Ort
helfen?

Vielleicht versuchen wir es ja mal mit sozialem Wohnungsbau? Leerstand ist unwahrscheinlich, die
cash flow assessments wiren eine Freude fiir jeden Finanzierer, die Flichen stehen sofort bereit,
Wie wiire es, wenn der Gemeinderat dem Referat Planung/Stidtebau einen diesbeziiglichen Auftrag
aufbrummt. Es gibt auch fiir kleine Orte attraktive Méglichkeiten, Mehrfamilienhiuser gut zu
integrieren. Die hiufig als abschreckendes Beispiel wirkende Landarbeiterplatte am Ortsrand ist
genausowenig Schicksal wie reine EFH-Neubauviertel. Wenn Investoren in Neuglobsow mit
achtstelligen Betriigen Projekte ,,von oben" in alten Plattenbauten verwirklichen, warum sollte nicht
auch ,unten” Potential fiir siebenstelliges sein? Die Mehrfamilienhzuser am Rande Neuglobsows
leiden jedenfalls nicht unter Interessentenmangel, die Tourismusbranche sieht sich nicht mit einem
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Uberangebot an Arbeitskriften konfrontiert. Und statt {iber eine Phantomkita kénnten wir dann
vielleicht Giber eine bessere Busanbindung oder andere Elemente eines Mobilitédtskonzeptes
nachdenken, damit Menschen mit geringen Einkommen oder anderen Einschrinkungen auch ohne
Auto zurechtkommen.

1.5 Probleme bei der Trink- und Brauchwasserversorgung

Aller Wahrscheinlichkeit nach liegen der Bebauungsplanung des Fockschen Waldes keine aktuellen
wasserwirtschaftlichen Erwigungen zugrunde. Das Areal fiir die Ferienhiuser hat sich von einer
dirren Steppe zu einem sehr dichten Wald mit viel Unterwuchs entwickelt, also einem
Wasserspeicher. Wirde man hier roden, wire man wieder bei der diirren Steppe, Wasser wiirde also
nicht gespeichert, vor Verdunstung geschiitzt und langsam ins Grundwasser abgegeben; stattdessen
wiirde der Boden sogar groRenteils versiegelt, bei aktueller Planung zu etwa einem Viertel
(165m%600m?). Werden die Flichen zudem zur Pflege weiter Rasenflichen intensiv bewissert,
wire mit erheblichen Verdunstungseffekten zu rechnen, also einem hohen Verlust im
Wasserkreislauf, Dazu kommt der dariiber hinausgehende erhebliche saisonale Mehrbedarf an
Wasser bei kommerzieller Bewirtschaftung gegeniiber Privathaushalten. Veraltete Beurteilungen auf
Basis kaum vorhandenen Bewuchses durch den Trink- und Abwasserverband Lindow-Gransee
(TAV) o.a. wiren hier also ein schwerer Fehler in der Bauleitplanung. Der TAV selbst wurde aber
offenbar gar nicht beteiligt, trotz offensichtlicher Notwendigkeit. Die Auferung in den
Antwartschreiben der beteiligten Behtirden, die Planfldchen ligen nicht in einer Wasserschutzzone
ist eindeutig Unsinn, wenn man beschaut, dass das Wasserwerk fiir mehrere Ortsteile héichstens
knapp iiber 100m entfernt liegt. Selbst wenn offiziell keine Schutzzone ausgewiesen wurde, so ist
dies durch die schiere Nihe schon ganz offensichtlich fehlerhaft. Insbesondere ist die Auskunft des
Landkreises in seinem Antwortschreiben vom 15.3.19, Punkt 3 ,Belange des FD Wasserwirtschaft"
nur aus Standardtextbausteinen zusammengesetzt, die in jedes Schreiben gekommen wiren. Es
wurde sich nicht mit der Materie beschaftigt (auch in Unkenntnis des Waldes anstelle der
Sonderbaufliche, siehe z.B. die Ausfithrungen zum Flichennnutzungsplan). Das Schreiben des
Landkreises ist ohnehin nicht ernst zu nehmen, weil sich viele Missinterpretationen des damals
eingereichten Planentwurfs zeigen, der Landkreis hatte also offenbar Miihe, entsprechende
Kompetenzen zum Zusammentragen der notwendigen Informationen aus den Fachbereichen
bereitzustellen. Im fibrigen hétte der Landkreis in Kenntnis der Umwandlungsabsicht von Wald in
ein Sonderbaugebiet bei der damaligen GréRe (>1ha) der Planung feststellen miissen, dass eine
Umweltvertrdglichkeitspriifung durchgefiihrt werden muss.

Die falsche friihzeitige Beteiligung aller Behtrden wurde also seitens der Planer dadurch
begiinstigt, dass bei der Behérdenbeteiligung der Entwurf von Januar 2019 zugrunde gelegt wurde.
Es wurde erst mit Schreiben vom 13.3.19 von der unteren Forsthehérde die Eigenschaft des
Klimaschutzwaldes ,,3100" fiir die Fliche mitgeteilt, die schon in die Kartierung 2018 einfloss. Sie
hiitte also eine neue Behordenbeteiligung vornehmen miissen. Die frithzeitige Behtrdenbeteiligung
fand fiir einen anderen Planentwurf statt, der auf einem yeralteten Flichennutzungsplan basierte,
zudem auf einer falschen Bodenbeurteilung als Sonderbaufliche und nicht als Wald. Dies ist auf so
vielen Ebenen falsch beteiligt, dass die gesamte frithzeitige Behordenbeteiligung nicht nur als
nichtig angesehen werden kann, sondern dass hier bewusst eine korrekte Beteiligung umngangen
werden sollte, damit dem Gemeinderat nicht frithzeitig die Dimension der Fehlerhaftigkeit in der
Planung klar werden konnte. Auch die beteiligten Behérden befinden sich féir die abschliefende
Beteiligung in der Bredouille, dass die meisten bereits grundsétzliche Zustimmung signalisiert
haben und ihnen nun ein gegenteiliger Bescheid schwerer von der Hand geht.

Die Pferdekoppel, eine Magerwiese, lisst Regenwasser schnell versickern, wird jetzt aber ebenfalls
grofenteils versiegelt. Eine Beteiligung des TAV hinsichtlich der Auswirkung von Bebauvung und
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Versiegelung ohne Zisternenzwang und somit uneindeutige Versickerungssumme wire zwingend
geboten gewesen, auch hier ist der Abstand vom Wasserwerk vermutlich teilweise sogar weniger als
100 Meter, jedenfalls muss laut Beschilderung auf dem Weg Am Graben die Schutzzone in das
beplante Gebiet hineinreichen. Auch hier sind ilberdies groRe Rasenflichen und somit eine
erhebliche Entnahme von Wasser zu deren Erhalt zu erwarten, ebenfalls mit viel Verdunstung. Mit
diesen Themen hat sich amts- und gemeindeseitig anscheinend niemand beschftigt.

Die Begriindung des Bebauungsplanes Nr. 9 zeigt (3.5), dass auch das Planungsbiiro sich mit der
Versorgungsinfrastruktur und also der Wasserwirtschaft nicht beschéftigt hat, da die Lage der
wassertechnischen Anlagen véllig falsch eingeschiitzt wurde. Wasserwirtschaftliche Uberlegungen
fanden im Planverfahren also offenbar insgesamt nicht statt.

Insbesondere fand flir beide Bebauungspline scheinbar keine Diskussion statt, ob ein
Zisternenzwang sinnvoll sei. Dies ist angesichts des Klimawandels mit seinen jetzt schon
desastrbsen Effekten auf die Niederschlagsmenge in der Region sicher eine Frage, die man kliren
sollte. Wasserwirtschaftlich wiren hier zudem méglicherweise Einsparpotentiale fiir das
Gemeinwesen erreichbar gewesen, denn die notwendige Leistungsfihigkeit des Wasserwerks erhht
sich ohne die Zisternen. Zisternen sind im iibrigen eine gute Méglichkeit, den Haushalten die
Relation von Niederschlag und Verbrauch (im Garten) bewusst zu machen und damit das Verhalten
hin zu einer nachhaltigen Nutzung von Wasser zu lenken.
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2.1 Ein Gemeinderat chne Achtung vor dem Recht

Der Gemeinderat und die Amtsverwaltung haben stindig Fehler in der Offentlichkeitsbeteiligung
und in allen juristischen Vorgaben an das Verfahrensprocedere und die Bauleitplanung gemacht. Die
Kommunalverfassung wurde missachtet. Nicht zuletzt wurde regelmiifig sogar gegen die eigenen
Satzungen verstoBen,

Als Beispiele seien nur genannt, dass der erste Aushang im Verfahren bereits in der Offentlichkeit
hinsichtlich seiner Existenz und ggf. der Dauer dieser durch die Aussagen vieler Biirger schwer in
Zweifel gezogen wurde; auBerdem wurden die von der erdriickenden Mehrheit der Einwohnerschaft
erzwungenen Versammlungen nicht in angemessener Frist anberaumt, trotz reichlicher
Méglichkeiten; zudem wurden die Ergebnisse der Versammlungen rechtswidrig nicht in den darauf
folgenden Gemeinderatssitzungen behandelt.

Auf der Gemeinderatssitzung im September 2021wurde diese Behandlung gleich zn Beginn von
mehreren Biirgem und Gemeinderatsmitgliedern mit teils vehementem Protest eingefordert. Seitens
der Amtsverwaltung und der Gemeinderatsmehrheit wurde es aber verhindert. Gleich zu Beginn
fragte Mario Ledderhose, Gemeinderatsmitglied, danach: Die Tagesordnung miisse diesbeziiglich
ergdnzt werden. Der Amtsdirektor persdnlich, der hierzu tiberhaupt keine Berechtigung hat, wies
den Gemeinderat an, dieses Thema nicht zu behandeln. Wie sagt man im Amtsdeutschen: What the
fuck!? Sein ebenfalls anwesender Stellvertreter Herr Schwericke blies ins gleiche Horn! Kein
weiteres Gemeinderatsmitglied protestierte,

Die Biirger Steffen Konvinski, Berndt Nagel, Irene Meichsner und Thomas Schwank wiesen duRerst
deutlich, zum Teil mehrfach und mit Nachdruck auf die Erfordernisse aus der Satzung der
Gemeinde hin. Der Gemeinderat selbst fiihlte sich nicht zu einer Reaktion genétigt, der Sprecher
des Gemeinderates ist offenbar die Amtsverwaltung, von einer Eigenstindigkeit der befiirwortenden
Mitglieder und damit der Beschlussfihigkeit des Gemeinderates ist mithin nicht auszugehen.
Zumindest aber handelte der Rat hier wider die Satzung der Gemeinde.

Der Amtsdirektor sagte iibrigens ganz explizit, die Einwohnerversammlung und ihre Ergebnisse
wiirden ins Bebauungsplanverfahren generell nicht einfliefen, Auch hier sprach er offenbar fiir den
Gemeinderat, der die Hoheit iiber das Planverfahren hat. Weder an seiner Entmiindigung noch an
diesem Rechtsbruch mit Ansage nahm der Gemeinderat AnstoR.

Aus den Unterlagen der verdffentlichten Pline 8 und 9 ist nicht erkennbar, dass der Gemeinderat
sich danach noch abwégend mit den Ergebnissen der Einwohnerversammiungen beschaftigt hiitte.
Der Gemeinderat hat offensichtlich in seiner Mehrheit kein Tnteresse an einer rechtskonformen
Arbeitsweise, im Gegenteil begleitet er Rechtshriiche der Amtsverwaltung mit Wohlwollen,
Anhand von Aushingen lisst sich nicht erkennen, dass die Planverfahren formal korrekt
durchgefiihrt wurden. Es ist von einem grundsitzlichen Versuch seitens Gemeinderat und
Verwaltung auszugehen, die Offentlichkeitsbeteiligung nach Méglichkeit zu verhindern, also fand
keine Offentlichkeitsbeteiligung im Sinne des Gesetzes und damit keine Offentlichkeitsbeteiligung
als solche statt. Die Kommunalverfassung gilt bis vor die Grenzen der Gemeinde und auferhalb
des Amtsgebiudes.

Da die Amtsverwaltung den Bebauungsplanentwurf fiir die Pferdekoppel nicht im Tnternet
zugénglich machte, obwohl sie das hétte tun miissen, wie sie es auch mit den anderen
auszulegenden Planentwiirfen regelmig8ig tut (z.b. Fockscher Wald und Wiese hinter der Menzer
Feuerwehr) konnten sich die Biirger nicht niederschwellig informieren. Das passt insoweit ins Bild,
wie das Amt null Interesse an einer informierten Offentlichkeit hat und Herr Stege und Herr Tutsch
stets nur das sagen, was sie unbedingt miissen. Wenn aber Biirger zu den angegebenen Zeiten aufs
Amt kommen und dann wieder mit der Ansage weggeschickt werden, sie diirften die Pline nicht
einsehen, dann ist eine Grenze tberschritten die die Frage aufwirft, ob es nicht eine Untersuchung
tbergeordneter Behdrden hinsichtlich der weiteren Tragbarkeit der Amtsleitung braucht. So geschah
es Frau Volkmann in der 26, KW: sie wurde aus dem Amt komplimentert, als sie nach Einsicht in
die Planunterlagen verlangte. Ein weiterer Biirger erziihite mir, er hiitte keine Fatografien von den
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Unterlagen anfertigen diirfen. Missen wir nun Angst haben im Amt um unser Recht gebracht zu
werden, wenn wir nicht stets einen scharfen Advokaten bei uns filhren? Und warum macht unser
Gemeinderat einem solchen Amt nicht die Hblle heif?

Alle Interaktionen seitens der BI mit der Amtsverwaltung waren geprigt von deren Versuch, so
wenig Informationen wie moglich an die Offentlichkeit kommen zu lassen. Angefragte
Informationen wurden nie vollstindig herausgegeben, stets wurden wesentliche Teile verheimlicht.
Dass man der Bevdlkerung in Dagow gegen ihren Willen helfen musste, die filr ihr Seelenheil
notwendige Bebauung in ihrem Ortsteil durchzudriicken, erforderte auch schibiges Verhalten wie
dieses: Ohne dass die Offentlichkeit hiervon durch Teilnahme an Gemeinderatssitzungen oder das
regelmiRige Studium der 6ffentlichen Aushénge auf den dafiir vorgesehenen Tafeln und der Website
des Planungsreferates des Amtes hitte Kenntnis nehmen kénnen, wurde (im Amtsausschuss?) eine
Anderung des Flichennutzungsplanes fiir Dagow vorangetrieben, Nachdem mir selbst am 29.6. auf
dem Amt auf Bitte der Vorlage des aktuell giiltigen Flachennutzungsplanes nur die Ausfithrung von
2002 ohne die Anderungen danach herausgegeben wurde, fragte ich bei Herrn Tutsch per Mail nach
allen den Ontsteil betreffenden Anderungen. Ich bekam dann zwar keine erfolgten Anderungen,
Jedoch wurde mir eine im Ort bislang unibekannte in Planung befindliche Anderung iibermittelt, die
bereits offengelegt worden sei. Da derzeit etliche Biirger die dffentlichen Aushénge penibelst
kontrollieren fragte ich, wann und wo dies erfolgt sei. Ich bekam mitgeteilt: ,,Die Offenlage fand
vom 19. Januar 2022 bis einschlieflich 18, Februar 2022 statt und wurde laut Hauptsatzung des
Amtes Gransee und Gemeinden im Bekanntmachungskasten des Amtes verdffentlicht. Dagow
wird also mit einem aktualisierten Flichennutzungsplan begliickt und darf davon im 20 km
entfernten Gransee Kennis erlangen. Dies mag formaljuristisch vielleicht noch méglich sein,
wenngleich ich bereits das bezweifle. Welche Absicht das Amt aber bezweckt wird hier eindeutig:
Die Offendichkeitsbeteiligung mit allen Mitteln zu unterbinden. Dies widerspricht dem Geist aller
Gesetzgebung zur Offentlichkeitsbeteiligung, weshalb auch alle weiteren Aussagen des Amtes im
Beteiligungsverfahren gegentber Biirgern und Behérden als unglaubwiirdig bzw. unvollstindig
vermutet werden miissen. Die Offentlichkeitsbeteiligung muss in Génze als nicht beabsichtigt und
als nicht durchgefiihrt betrachtet werden, es bedarf zudem dringend neuen Personals im Amt.

Das schlimmste ist daran ist iibrigens nicht, dass wenige Beamte hier mit Riickendeckung der
Représentanten konkrete Schéden fiir die Allgemeinheit planen. Viel gewichtiger ist der abstrakte
Eindruck auf die Bevélkerung, der durch die dauerhaft zur Schau getragene Arroganz entsteht: Eine
Demoakratie fuflt insbesondere auf dem Vertrauen gegenitber dem rechtsstaatlich orientierten und
unparteiischen Handeln von Behtrden, auch wenn diese im Einzelfall eigenen Interessen
zuwiderlaufen, Durch das Prinzip der Subsidiaritit ist daher fiir die demokratische Orientierung der
Bevélkerung gerade die Glaubwitrdigkeit der Verwaltung fiir die unterste Ebene der
Gebietskarperschaften essentiell,

2.2 Folgen fiir die Allgemeinheit

Die Planverfahren sind zum Scheitern verurteilt, weil sie spitestens vor Gericht kippen, Klagen
dagegen sind sicher. Allen Beteiligten sollte das klar sein, Das Amt und der Rat verschwenden also
sehenden Auges Zeit, Geld und Ressourcen, weil das Scheitern absehbar ist. Spétestens jetzt ist der
Zeitpunkt fiir den Rat gekommen, die Planungen vollstindig zu verwerfen und in einen
Biirgerdialog zu treten, um in der Gemeinde ein Konzept zur allgemeinen Bebauung und
Bebauungsnutzung zu entwickeln. Dies ist die einzige gesichtswahrende Lésung! Wiederholt wurde
von mehreren Biirgern die Entwicklung eines Tourismuskonzeptes fiir Stechlin gefordert, um einen
der wichtigsten hiesigen Wirtschaftsfaktoren nachhaltig zu gestalten. Alle diesbeziiglichen Anfragen
an den Gemeinderat in dessen Sitzungen wurden stets vonseiten der Amtsdirektion unterbunden,
vielleicht damit sich die Gemeinderatsmitglieder nicht dazu uBern oder vielleicht sogar die Idee
aufgreifen? Herr Stege wies wiederholt darauf hin, dass man daran arbeite, im Verband mit anderen
Regionen Werbung fiir Urlaub im ,,Seengebiet” zu machen. Klagen, dass dies kein
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Tourismuskonzept sei und der Gemeinderat fiir sich sprechen solle blieben ungehort. Sofern Herr
Stege den Unterschied nicht kennt, ist er fiir sein Amt fachlich ungeeignet, rein formell ist er es bei
seiner Berufung ja ohnehin gewesen! An den Gemeinderat sei hiermit der Appell gerichtet, sich von
Herrn Stege zu emanzipieren und die Entwicklung der Gemeinde wieder unter die eigene Kontrolle
zu bringen. Entsprechend ihrer rechtlichen Stellung ist die Amtsdirektion als ausfithrende Hand zu
Hilfe zu nehmen, nicht jedoch als Hirn, dies insbesondere nicht angesichts seiner Person!

2.3 Fiir wen soll Wohnraum geschaffen werden?

Es fand offenbar keine Diskussion statt, wie Wohnbauentwicklung {iberhaupt stattfinden soll. Far
den iiberwiegenden Teil des Rates stand aus persénlicher Erfahrung offenbar fest, dass Wohnbau
einzig im Rahmen von freistehenden Einfamilienhiusern stattfindet. Dass sich viele Menschen
keine Grundstiicke und Einfamilienhausbautitigkeit leisten kénnen, ist dem Rat entweder nicht
bekannt oder fiir thn nicht relevant. Dass die Integration von Menschen mit kérperlicher oder
geistiger Beeintrdchtigung und von alten Menschen eben auch eine bauliche Dimension hat, die im
Stédtebau iiber Planungsdetails im Einfamilienhaus hinausgeht, scheint ebenfalls entweder
unbekannt oder irrelevant. Und dass die Integration der gewiinschten ,,jungen Familien™ eben
gerade durch die Berticksichtigung von Alten und Behinderten funktionjert, ist auBerhalb des Amtes
Gransee nebst Gemeinden Koasens in der Raumnplanung, wurde bei uns aber nicht berticksichtigt.
Hier liegt also ein schwerer Planungsfehler vor, weil zum Beispiel eine sozial ausgewogene
Entwicklung von Mehrfamilien- und -generationenhiusern in Menz als Ort mit besserer
Verkehrsanbindung und mehr Versorgungsentwicklungspotential anscheinend fiberhaupt nicht
diskutiert wurde. Dies widerspricht aber allen Anspriichen an die Raumordnung aus den
Bundesgesetzen und dem Landesentwicklungsplan. Es ist hier offensichtlich aus einer Haltung
heraus geplant worden, die ausschlieRlich die Interessen der Menschen in Betracht zieht, die einem
selbst dhnlich sind oder die reprisentieren, was man sethst gemn wére, Das nennt sich
Klientelpolitik. Sie ist nicht nur arrogant, sie lduft sogar den eigenen Interessen langfristig zuwider.
Zuletzt ist diese Politik auch konfus, denn sie hiilt sich nicht einmal an eigene Planungsanspriiche.
So ist zum Beispiel in der Beschlussvorlage fiir Beschluss zum Ferienhausteil des
Raumplanungskonzepts ,,2019+" von einer zentral bewirtschafteten Ferienhausanlage die Rede.
Dies zeigen die Unterlagen, die die BI anforderte, weshalb sie dann vom Amt mit extremem
Kostenbescheid bestraft wurde. Es sollte urspriinglich das Ziel erreicht werden, dass die Hiuser
Ferien- und keine Wochenendhiuser werden. Im Beschluss ist von der Bewirtschaftung keine Rede
mehr. Ebenso lief man zunéchst 200m? Wohnfl4che zu, nach Protesten aus der Bevélkerung, dass
die Reichen dort gigantische Luxusvillen bewilligt bekdmen, wurde dem Vernehmen nach die
Vorgabe von 120m? ans Amt weitergeleitet. Die davon aber abweichende Skizze des Architekten
Golm in der unverbindlichen Begriindung zum Bebauungsplan, die anscheinend als ,,Beweis" fiir
die 120m? dienen soll und gigantische Flichenverbréuche fiir Treppen usw. und zu wenig konkrete
weitere Schutzvorschriften ausweist, wurde dann hingenommen, als wiirde man hier nicht vollig
offensichtlich entweder fiir dumm verkauft oder als Komplize gesehen. Im entscheidenden
eigentlichen Plan sind die Vorschriften hinsichtlich Trauf- oder Firsththe weiterhin nicht
vorgesehen! Eine Versiegelung fiir Nebengebiude ist jetzt iibrigens bis zu 75m? Grundfliche
m&glich. Also eine Garage nebst Zuwegung. Oder eine Satteldachgarage von 75m? Grundfliche, die
man heimlich zu einem vollwertigen Haus ausbauen kann, ohne dass spiter dagegen vorgegangen
werden kann. Ein gepflasterter Weg ist ja schlieBlich sinnlose Bodenversiegelung. ..

Festzustellen ist: die Planung entspricht weder einer Ferienhaussiedlung noch den Beschliissen des
Gemeinderates hinsichtlich der Umsetzung des Konzepts ,,2019+.

Beschréinkungen bei den Wohneinheiten pro Haus wurden offenbar auch ,,vergessen,

Bei solchen Ungereimtheiten, auf die die Opposition im Gemeinderat hinwies, hitte auch den
linientreuen Soldaten des Amtes auffallen sollen, mit welch seritisen Partnern ihr Herr hier
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Geschéfte machen will und wie dreist das Amt gegeniiber dem Gemeinderat auftreten mag. Wurden
inletzterem eigentlich vornehmlich die Interessen der Gemeinde verfolgt?

2.4 Mit Vollgas in die Sackgasse

Nach den Aussagen des Herrn Tutsch auf einer der Gemeinderatssitzungen wurde die
Naturparkverwaltung in die Planungen nicht frithzeitig einbezogen. Lediglich die untere
Naturschutzbehtrde sei als filr Umweltfragen relevant befragt worden. Das Ergebnis sei, dass zwei
Pflanzenarten umzusiedeln seien, weitere Erkenntnisse Jagen nicht vor. Tatsdchlich hatte die
Naturparkverwaltung zu diesem Zeitpunkt bereits durch das LAU in der ersten Stellungnahme zum
Fockschen Wald auf die Probleme beim Naturschutz auf beiden Flichen hingewiesen, wovon Herr
Tutsch offenbar keine Kenntnis genommen hatte. Die Naturparkverwaltung hat ihrer Natur nach
selbstverstindlich viel genauere Kenntnis von den betreffenden Flichen, insbesondere der
Pferdekoppel, dies wurde vonseiten der BI gegentiber Herm Tutsch im Kreise des Gemeinderats
mehrfach deutlich angesprochen. Hiitte der Gemeinderat selbst die Natwrparkverwaltung frith genug
eingeschaltet, wire den Beteiligten die Unmoglichkeit der Bebauung frith genug klar geworden.
Wahrscheinlich wurde die Stellungnahme aus dem Fockschen Verfahren auch nicht an den Rat
weitergeleitet, Dadurch, dass man bereits in die falsche Richtung galoppiert war, setzte nun die
Sturheit gegeniiber dieser Erkenntnis ein, als man spéter darauf hingewiesen wurde. Eine
frithzeitige Beteiligung der beiroffenen Behérden fand fiir die Pferdekoppel dann auch erst gar nicht
statt, obwohl dies ndtig gewesen wire. Sinn und Zweck der frithzeitigen Einbeziehung
entsprechender staatlicher Stellen ist genau dies; friihzeitig den Irrtum erkennen, damit man nicht
zur Gesichtswahrung den falschen Signalen folgen muss. Dieser Fehler war fiir den Gemeinderat
offen ersichtlich, denn die Naturparkverwaltung liegt in Menz und ihre Kompetenz in
Umweltfragen ist bekannt, also das Gewicht ihrer Aussagen erkennbar; zudem war der Fehler von
Einfluss, denn es wire vielleicht von vornherein anders geplant worden, hiitte man sich ausfithrlich
dort informiert.

Beim Plan Erholungsgebiet Feldweg war die Behérdenbeteiligung wie im Abschnitt zur
Wasserwirtschaft beschrieben durchweg fehlerhaft: Sie fand unter der MaBgabe statt, dass der
Fock'sche Wald eine Ferienanlage und kein Wald sei. Die Forst wies das zuriick. In Folge 4nderte
sich die Begriindung fiir den Bebauungsplan, die Ferienhausparkfliche wurde verkleinert und eine
»wWaldumsiedlung" nach Fiirstenberg veranlasst. Diese neue Sachlage filhrte aber nicht zu einer
neuerlichen Beteiligung der betroffenen Behérden. Thnen und insbesondere dem TAV hiitte bereits
in der frithzeitigen Beteiligung mitgeteilt werden miissen, dass man die Rodung, Versiegelung und
Bebauung eines Klimaschutzwaldes zugunsten privater Profitinteressen plane.

2.5 Zurtickhaltung, wa sie geboten ist: stets bei den anderen!

Zuletzt sollte auch darauf hingewiesen werden, dass sich méglicherweise einzelne
Gemeinderatsmitglieder im Planverfahren besonders hitten zuriickhalten sollen. Sofern zum
Beispiel bei diesen aus beruflichen Griinden ein erhebliches wirtschaftliches Interesse an
langjahriger allgemeiner Bautéitigkeit im Ort gegeben ist, was hier eindeutig der Fall sein diirfte,
verbietet sich eine Einflussnahme auf die Planung. Ebensa kénnte die Hoffnung einzelner
Gemeinderatsmitglieder auf den Zugriff ihrer Anverwandten im Rahmen des geplanten
»Einheimischenmodells" auf Baufl4chen auf der Pferdekoppel ein Hindernis fiir die aktive
Teilnahme am Planverfahren sein. Weitere Verstrickungen sind vorstellbar, angesichts der
Unzufriedenheit vieler Biirger im Ort mit der Biirgerkommunikation des Rates sollte auf dieses
Thema bezogen eine offene, eindeutige und ausfithrliche Stellungnahme erfolgen, um eine weitere

gesellschaftliche Spaltung im Ort zu verhindern.
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3.1 Teile und herrsche!

Die Aufteilung der Bebauungspline ist nicht sinnvoll. Zwar liegen in der Planung unterschiedliche
Nutzungsarten vor. Spater allerdings f4llt das ganze Land der Grundsticksspekulation anheim, dann
gibt es eine Mischnutzung oder nur Wochenendhauser zu Wohnzwecken reicher Leute. Also wire
das gesamte Gebiet der Pldne 8 und 9 ein ,Wochenendwohngebiet”. Die Nutzung bleibt schlicht
unklar, hier liegt bereits ein schwerer stidtebaulicher Planungsfehler vor. Zudem wird versucht,
beide Pléne im gleichen Termpo voranzutreiben. Eine Aufteilung aus dem Grunde der
unterschiedlichen Geschwindigkeiten war also kein relevantes Kriterium.

Meine MutmaBung ist aber, dass die unterschiedlichen Nutzungen ohnehin nicht der Grund fiir die
Aufteilung sind:

1. Mit der Aufteilung soll die beplante Fliche verringert werden, um unter die einschligigen Gré8en
zu kommen, die PlanungsmaBstibe verindern.

2. Mit der Aufteilung soll verhindert werden, dass durch Kippen des einen Planes der andere
verhindert wird. Stidtebaulich sind aber beide Pldne im Zusammenhang zu betrachten, mithin liegt
hier also ein schwerer Planungsfehier vor, wenn zu vermuten ist, dass einer der Bebauungspline
itberhaupt nicht verwirklicht werden kann.

3. Mit der Aufteilung erhoffte man sich weniger nachteilige Einzelumweltberichte, wenngleich bei
diesen stets die nihere Umgebung zu berticksichtigen ist, wenn sie korrekt durchgefithrt wiirden.

4. Mit der Aufteilung erhoffte man sich, Probleme bei Definition des Zusammenhangs der
Bebauung, Innenbereich und AuBlenbereich zu umschiffen, anstatt sie mit angemessenen Mitteln
stiddteplanerisch anzugehen. Durch den Fuf in der Tiir mit einer wieder beplanbaren
Sonderbaufliche erhoffte man sich, die Pferdekoppel als quasi innenliegend darstellen zu kdnnen,
nachdem man im AuBenbereich per Sonderbau Fakten geschafft hirte.

Da das Amt sich in dieser Angelegenheit mitunter duRerst unseri6s verhielt, ist der Ausspruch dieser
Mutmafungen m.E, berechtigr. Wenn sie zutreffen liegen mindestens schwerwiegende Fehler in der
Bauleitplanung vor, wenn nicht sogar strafbares Handeln. Es liegt kein emstzunebmendes
stidtebauliches Gesamtkonzept vor, gleichwohl wire es erforderlich: Da ein hohes Risiko besteht,
dass einer der beiden Bebauungspline scheitert, verbliebe eine Rumpfbebauung aus dem einen ader
dem anderen Bebauungsplan, die der vorherigen Planung (und damit dem ,,stddtebaulichen
Konzept") des Amtes widerspricht.

3.2 Raumordnungsvorgaben aus dem beauftragten Konzept

Nach dem Raumordnungsgesetz (§2 II Nr.2 S.4) ist die Siedlungstitigkeit rdumlich zu
konzentrieren, sie ist vorrangig auf vorhandene Siedlungen mit ausreichender Infrastruktur und auf
Zentrale Orte auszurichten. Hierauf nimmt auch das Spath-Nagel-Konzept ,,2019+“ wie auch der
LEP HR Bezug. Zunichst verfolgte die Gemeinde auch tatséichlich den Plan, in Menz mdglichst
grofie Wohnbaufldchen in Angriff zu nehmen. Menz ist das unbestrittene Zentrum der Gemeinde
mit der besten Infrastruktur. Gleichwohl schaffte man es nicht, die Entwicklung dart
voranzutreiben, sodass die Varianten I und II des Spath-Nagel-Kenzepts nicht méglich schienen.
Dann wurde die véllig absurde Variante V (von Spath & Nagel selbst als ungiinstig erkannt)
vorangetrieben, dies wurde aber angesichts der aufbrausenden Proteste beerdigt. Derzeit wird
Variante I'V vorangetrieben, mit Bebauung auf der Pferdekoppel und in Menz hinter der Feuerwehr
(dies ist in Menz auch schon vorangeschritten). Diese aktuelle Planung widerspricht der
Empfehlung des Raumordnungskonzepts (S.10), jedoch ahnen viele, warum dies vielleicht so ist:
Die immer noch miigliche Variante I1II, die nach dem Konzept die aktuell empfohlene ist, wiirde
eine Bebauung direkt neben der Villa mit Seeblick des Amtsdirektors bedeuten, der sich 6ffenttich
dartiber beschwert hat, dass sein Wohnort bereits durch die Durchfahrten von Traktoren schwer
belastet sei und daher eine Bebauung auf der Pferdekoppel erfolgen miisse, weil Dagow zu wenig
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Lasten trage. Zum Gliick hat Herr Stege erheblichen Einfluss auf den Gemeinderat, der angeblich
der Herr iiber die Bebauung in der Gemeinde ist.

Allem Streben des Amtes und des Gemeinderates gemein ist iibrigens, dass das volle
Wohnbaupotential ausgeschdpft werden soll, Mit einer 3/4-Lésung in Verbindung mit der
Entwicklung von Zwischenbebauung, Mehrfamilienhdusern etc. will man sich nicht zufrieden
geben, selbst wenn dadurch extreme Kosten entstehen und die Dagower alsbald die Sezession
suchen. Eine lésungsorientierte und integrative Politik ist dies sicher nicht, gleichwohl eine
finanziell und demokratisch hichst riskante, die voraussichtlich nicht ihr Ziel erreiche:
Wohnbaufldchen in Dagow zu entwickeln.

3.3 Der Zusamimenhang der bebauten Ortsteile

Die Begriindung zum Pferdekoppel-B-Plan spricht in Kapite! 6,1 offen an, dass hier in den
AuBenbereich geplant wird, da es schlicht unleugenbar ist und halt auch eitrig stinkt. Entgegen der
Wahrheit wird aber argumentiert, das die im selbsterstellten Konzept ,, 2019+ vorgeschlagene
Innenbereichsentwicklungsmoglichkeiten ,kurzfristig” nicht zur Verfiigung stilnden. Kurzfristig ist
in diesem Zusammenhang wie an anderer Stelle mehrfach beschrieben eh nichts, aber sei*s drum:
Der nérdliche Teil des Parkplatzes in Dagow, den die selbe Planer*in im Konzept ,,2019+* noch
empfohlen hatte, ist zwar etwas kleiner als die Pferdekoppel, liegt aber im Innenbereich und der
Flichennutzungsplan sieht ,gemischte Bauflachen vor. Das Ontsbild wiirde nicht leiden, es besteht
kein Risiko auf altertiimliche Siedlungsreste zu stoBen, es ist einfach ein so gut wie ungenutzter
Parkplatz im Eigentumn der Gemeinde mit ausreichender Gréfe und es kénnte gleich losgehen. Hier
wird also ganz offensichtlich mit Unwahrheiten argumentiert, weil man dem Aufiraggeber sonst
nicht den gesetzeswidrigen Willen erfiillen kann. Dieser Wille ist vor allem einer, unter allen
Umstinden und zu jedem Preis das groBtmégliche Wohnbaupotential Stechlins auszuschépfen, Mit
tatsdchlich vorbandenen Méglichkeiten, in der Liickenbebauung sofort Wohnungen zu schaffen, hat
man sich daher bislang gar nicht aufgehalten. Vielleicht geht es um Geschenke an die
Bauwirtschaft, um die Bediirfnisse der Bevilkerung und das gewéhren der allgemeinen Baufreiheit
geht es jedenfalls ganz offensichtlich nicht,

Im Kapitel 4.1 wird folgerichtig festgestellt, dass der Plan den Zielen des LEPro 2007 und des LEP
HR widerspricht, formuliert dann aber episch die grundsétzliche Moglichkeit, dass es rein
formaljuristisch doch sein kénne, dass ein kleines Legalititsfenster zur Bebauung bestehe, zumal
der Gemeinderat die Bebauung ja beschlossen habe. Man méchte nicht in der Haut der Planer*in
stecken, die soiche fabulierten Verrenkungen vornehmen muss, um ihre Brotchen zu verdienen.
Mitleid ist nicht angezeigt, denn das Planungsbiiro macht hier nicht einfach nur eine Sauerei mit, es
empfiehlt auch noch die absichtliche Unterwanderung der gerichtlichen Kontrollméglichkeiten von
Flichennutzungsplénen, hierzu spiter mehr.

Soweit erkennbar sehen die Planungen vor, dass das Fock'sche Areal AuRenbereich bleiben soll, das
Wohnbaugebiet auf der Pferdekoppel und vor allem Volkmanns Grundstiick spéter Innenbereich
werden sollen, da dann ja eine durchgehende Bebauung bis zur Exklave der Votkmanns bestiinde.
Strafen- bzw. ErschlieBungsgebiihren miissen die Anlieger im Innenbereich zahlen.

Das Areal, das Familie Fock als Bauland vermarkten will, ist Wald. Es ist von der Forst seit
spétestens 2018 als Klimaschutzwald anerkannt und unstrittig auch de facto ein Wald, zudem vam
Amt zumindest als Auflenbereich anerkannt. Insbesondere ist es ein Wald, der aus Naturverjiingung
hervorgegangen ist. Zunichst Birken, dann Kiefern kolonisierten das Areal, durch die entstandene
Artenvielfalt im Wald sind dann von Tieren Samen von Buchen und Eichen eingetragen worden, die
sich dort entwickelten, Solche Wilder sind allgemein schon sehr Artenreich und daher nicht zur
Rodung und Bebauung geeignet. Die noch vorhandenen Bauten sind mit hierzu von Bund, Land
und dritten zur Verfligung stehenden Férdermitteln zu entfernen, um endlich den ,,Schandfleck” zu




tilgen, den der Gemeinderat hier etwas iibertrieben beklagt und der mit einer riesigen neuen
Schande tibertlincht werden soll. Zur Tilgung der ,,Schande" als politischem Ziel stehen mithin
geeignetere Mittel zur Verfiigung, wenn man die Ruinen des Vergangenen partout abriumen
méchte. Unter Umstdnden misste die ,,Schande” aber doch erhalten werden, damit sich dort weiter
Fledermiuse verkriechen kéinnen.

Eine Bebauung an der Stelle der Ruinen wire eine Neubebauung, weil sie mit der urspriinglichen
Bebauung in gar keinem Zusammenhang steht (Riesige Massivhiiuser gegen kleine
Presspapphiittenreste, schon kaum noch als Geb4ude zu bezeichnen). Die urspriinglichen Gebiude
waren weder fiir gewerbliche noch zu Wohnzwecken gedacht, es waren Gewerkschaftshiitten filr
Freizeitzwecke. Eine Bebauung mit einer gewerblichen Ferienhausanlage (im Sinne eines Hatel-
Gewerbegebietes) oder als ,, Wohn"-Wochenendhéuser entspricht in keinem Fall der Zuordnung der
urspriinglichen Bebauung, ist also keine (in dem Fall extreme) Erweiterung, sondern eine
Umnutzung. Diese Umnutzung erfolgt hier nun durch die Zuriickumwandlung des Waldes in eine
Sonderbaufldche im AuBenbereich, so zumindest muss die Planung gelesen werden, dies erlaubt
jedoch nicht das vereinfachte oder beschleunigte Verfahren, nicht nur wegen der UVP-Pflicht. Der
Flichennutzungsplan sieht die Fliiche auch immer noch als Sonderbaufléche an, jedoch ist er nicht
mehr giiltig, da er in jeder Hinsicht veraltet ist, insbesondere da seine geplante Anderung
Waldeigenschaft der Fockschen Fliche und deren geplante Umwandlung zuriick zur Sonderbauflice
tberhaupt nicht berticksichtigt bzw. benennt, sondern nur die Legalisierung der Bebauung der
Pferdekoppel betreibt. Ansonsten bringt er gar keine Modernisierung, obwohl mindestens der
Parkplatz (Schulsteig/Ortseingang) nicht mehr aktuell beplant ist. Also ist der Flichennutzungsplan
in Génze sowohl in der Fassung von 2002 als auch nach der geplanten Anderung nicht mehr aktuell.

Wenn es das Ziel der Gemeinde sein sollte, den Focks einen méglichst hohen Vermégenszuwachs
zu verschaffen, dann ist die Definition des dann vorliegenden Hotelgewerbegebietes als
AuRenbereich sehr gut, denn der Focksche Grund wird nicht mit StraBenbaubeitriagen belastet.
Hingegen wird offenbar der Familie Volkmann, die hier immer mit entsprechenden Rechtsfolgen
gesagt bekam, sie sej im AuBenbereich ansassig, nun demnéchst das Gegenteil erklirt, Die Folge ist,
dass sie erhebliche Kosten fiir die ErschlieRung haben, die sie selbst nicht wollen. Sie tragen als seit
Jahrzehnten fiir das Fortkommen des Ortes titige Blirger also fiir sie weitgehend nutzlose Lasten,
die man den reinen Grundstiicksvermarktern nicht zumuten méchte.

Genauso hat ein anderer Biirger Erweiterungen seiner baulichen Anlagen an der Grenze zum
Fockschen Wald verwehrt bekommen, vielleicht auch wegen seiner politischen Arbeit in der
Gemeinde. Nun entsteht dort ein GroBprojekt. Es liegt der Verdacht nahe, dass politische Nahe und
Distanz sowie finanzielle Verstrickungen dafiir sorgen, dass das Amt gleiche Sachen sehr
unterschiedlich bewertet,

Stidtebaulich setzt sich das Raumplanungsreferat des Amtes hier ein trauriges Denkmal, die
ErschlieBung ist nicht gesichert, alle Nachbarn beschweren sich und fiir die Allgemeinheit ist der
Plan ebenfalls kontraproduktiv. Dies gilt um so mehr angesichts des Vorhandenseins sinnvoller und
gutachterlich ernpfohlener (Spath & Nagel /2019+) Alternativen bei der Entwicklung des mit dem
Privatprojekt verkniipften Wohnbaupotentials. Es liegt sozusagen ein schwerer Fehler in der
Bauleitplanung vor, indem einmal alle bauplanungsrechtlichen Grundvorgaben gerissen wurden.

Die StraBenbaukosten rechnet man sich vielleicht damit schon, dass so zwei Fliegen mit einer
Klappe geschlagen wiirden. Empfehlenswert wire, die Klappen von den Augen zu nehmen! Die
Bebauungsplane der Gemeinde sind jedenfalls nur in Kombination schitissig und daher
grundsiitzlich in ihrer Gesamtheit zu betrachten. Ein Argument gegen den einen Bebauungsplan ist
also immer auch ein Argument gegen den jeweils anderen. In wie weit die Auftejlung der
Bebauungsplane iiberhaupt zulissig ist, wenn sie aufeinander abstellen, iibersteigt meine
Rechtskenntnis. Insgesamt widersprechen die Plane 8 und 9 jedenfalls den Leitlinien des LEP HR
als tibergeordnetem Raumplanungsziel, namentlich der Zersiedelung in der Peripherie

12/20



12/20

entgegenzuwirken. Hier vom SchlieBen einer Baulticke zu sprechen, in dem man Naturrdume in
Richtung irgendeines baulichen Artefaktes zubaut, ist absurd. Ein abseits gelegener ehemaliger Hof
ist nicht Teil des Innenbereiches, das Argument dient ausschlieRlich und wissentlich der
Behauptung einer nicht gegebenen RechtméRigkeit der Bebawung. Zudem wird die besondere
Eigenart der aneinandergrenzenden Feucht- und Trockenwiese als in diesem stark bewaldeten
Gebiet einzigartige weite Fliche mit besonderer Flora und Fauna zerstrt, erst recht wenn auch die
Pferdekoppel bebaut wird. Viele Biirger nutzen die Fliche tiberdurchschnittlich viel fiir
Spaziergidnge. Dass in dem Naturverjiingungswald Ruinen mit Potential als Riickzugsort fiir
Fledermiuse stehen, machen den Naturraum zwar nicht schoner, jedoch sind diese in dem extrem
dichten Aufwuchs kaum noch zu erkennen. AuRerdem ist fiir jene, die Erholung in einem
Naturraum suchen, die ein oder andere ,,zurtickeroberte” Ruine durchaus eine interessante
Durchbrechung und dsthetisch nicht zwangsléufig problematisch, Dies zeigen, wenngleich dieses
Beispiel recht weit entfernt ist, die Uberlegungen zur Bewerbung des Ruhrgebietes um das
Welterbe-Prédikat bei der UNESCO.

3.4 Bauplanungsgrundlagen fiir die Zukunft

Bei der Vernetzung im Ort gegen die Bebauungspline zeigte sich, dass die Amtsverwaltung die
Definition von Innen- und AuBenbereich gegeniiber den Biirgern héchst willkiirlich und
wechselhaft betreibt, Es bedarf also dringend einer Satzung zur Definition des Innenbereichs nach
§34 BauGB in Dagow. Hier solite das Amt ebenso nachbessern wie beim Tourismuskonzept, da die
Bauleitplanung stets auch die Notwendigkeiten des Gastgewerbes beriicksichtigen muss. Dies geht
in sinnvoller Weise nur mit klar bewerteten Flichen. Da die Grundlage der lokalen
Tourismuswirtschaft vor allem die hiesigen Okosysteme sind, wire deren Beriicksichtigung bei der
Ortsentwicklung elementar. Die Gemeinde muss zunéchst nachbessern, in der Zwischenzeit hat sie
durchaus Méglichkeiten fir Wohnbauland zu sorgen: Nach ihren eigenen Ermittlungen steht eine
erhebliche Fliche mit Bebauungsliicken zur Verfligung. Diese sind ohnehin bei der Planung
varrangig anzustreben. In den AuRenbereich zu bauen, wihrend man den Bebauungszusammenhang
erst noch fiillen kann, sogar auf gemeindeeigenen Flichen, ist ein Fehler in der Bauleitplanung und
es ist klar erkennbar, dass die vorliegenden Bebauungspline den Zielen und dem Geist der
tiberértlichen Raumplanungsvorgaben widersprechen.

Die Forst hat mit der Einardnung des Fock'schen Areals als Wald die Giiltigkeit des derzeitigen
Flichennutzungsplanes fiir diese Fliche gekippt. Es muss gemiR §8 des Brandenburgischen
Waldgesetzes zunichst wieder in eine Sondernutzungsfliche umgewandelt werden. Die
Voraussetzungen der Ersatzaufforstung liegen vor (wenngleich die Naturparkverwaltung die
Ersatzfldche wohl fiir ungeeignet hilt, s. Schreiben des AU vom 12,3,19). Jedoch ist die
Umwandlung aufgrund der weiteren Regelungen des §8 nicht mehr ernsthaft zu erwigen, Bei der
Genehmigung der ,,Umsiedlung” des Waldes durch die Forst lag zudem vermuttich Unkenntnis tiber
die tatsdchliche Erhaltenswiirdigkeit des Waldes vor, was hier an anderer Stelle deutlich wird. Dass
im itbrigen zur Vermeidung eines Erfordernisses zur Umweltvertriiglichkeitspriifung die beplante
Fliche auf 9999m? heruntergerechnet wurde (wer priift die tatsichlichen Quadratmeter eigentlich
spater?), zeigt sehr eindeutig, welcher Natur die privaten Planungen aber auch die Absprachen mit
dem Amt sind. Der Versuch, hier formal die Schwelle zu unterschreiten sollte der Amtsverwaltung
als mit bewusst rechtsbrecherischer Absicht geplanter Winkelzug verddchtig werden und zu einem
Abbruch der engen Zusammenarbeit hin zu einer solchen mit spitzen Zangen fiihren, Der
Gemeinderat sollte im tibrigen seine Kompetenzen nutzen um in Erfahrung zu bringen, ob die
Reduzierung der Flidchenangabe tatstichlich auf eine Anregung seitens der Amtsverwaltung hin
erfolgte. Selbstverstindlich muss trotzdem eine UVP durchgefiihrt werden, da die Bebauung des

Fock'schen Waldes und der Pferdekoppel in einem Zuge projektiert wurde und somit ein
kumulierendes Vorhaben i.5.d. §10 UVPG vorliegt. Im iibrigen ist die Berechnung der Fliche
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falsch, tatsdchlich geht der Wald itber die Grenzen der fiir die Umwandlung vorgesehenen Fliche
hinaus, somit liegt die GroBe bereits jetzt {iber einem Hektar.

Es ist auch in Zweifel zu ziehen, ob der aktuelle Flichennutzungsplan auch in seiner geplante
Anderung die gesamten Baupline der Gemeinde tiberhaupt zuldsst, Zum einen sieht er keine
Wohnbebauung auf der Pferdekoppel vor. Zum anderen ist er aber villig veraltet, widerspricht in
seinem Umfang Zielen und Geist des LEP HR und des Bundesbaurechts, nach heutigen MaRstiben
an einen stidtebaulich sinnvollen Flichennutzungsplan wirde er vdllig anders gefasst. Auch eine
Genehmigung seitens der Landesplanungshehérde kbnnte nicht unter ehrlicher Anzeige der
Rahmenbedingungen erfolgen; offenbar ist denn auch das Verhalten des Bauleitplanungsreferats im
Amt seitens der Landesplanungsbehérde geriigt worden (siehe Schreiben vom 26.9.2018), leider
warden hierzu nicht alle Unterlagen an die BI ausgereicht, sodass es hier bei einem Protest gegen
die Transparenzkuitur des Amtes bleiben muss.

Die Begriindung zum Bebauungsplan Pferdekoppel erkennt unter 4.2 auch an, dass der
Flichennutzungsplan (FNP) den Bebauungsplan nicht zuldsst, fingiert aber, dass ein zukiinftiger
FNP gewiss dem Planentwurf entsprechen wiirde, tatsichlich angesichts der geplanten Anderung
des FNP auch zutrifft. Jedoch will man hier die Schutzfunktion des Flichennutzungsplans
aushebeln und die Kontrolle iibergeordneter Behdrden und der Gerichtsbarkeit umgehen:

Ein neuer Flichennutzungsplan unterliegt der Kontrolle der Planungsbehérden von Landkreis und
Land. Diese wird also schon einmal als Schranke fiir den Bebauungsplan ausgehebelt, da der neue
FNP noch nicht existiert.

Zudem lisst sich pegen einen aufgestellten FNP nicht klagen. Lediglich die Klage gegen einen
darauf fuRenden Bebauungsplan erlaubt die gerichtliche Kontrolle des Flichennutzungsplanes. Da
der Bebauungsplan aber schon umgesetzt wire, ist die Moglichkeit der Klage gegen den
zukiinftigen Flichennutzungsplan sowohl irrelevant i.S.d. Verhinderung einer rechtswidrigen
Bebauung als auch fiir die Regelungen betreffend die Pferdekoppel nicht mehr miglich, da der ENP
noch nicht existiert.

Die Schutzfunktion des Flichennutzungsplanes, dass keine ihm widersprechenden Bebauungspline
aufgestellt werden sollen, wird durch die Fiktion eines Flichennutzungsplanes umgangen, der noch
nicht existiert. Liegt hier Rechtsbeugung vor?

Es ist aber auch nicht mehr sinnvoll, den noch halb geltenden Flichennutzurgsplan anzuwenden: Er
wurde unter v6llig anderen Bedingungen hinsichtlich umliegender Nutzung, den hiesigen
Grundstiickspreisen, dem Weg- und Zuzug von jungen Leuten, dem Interesse an
(Wochenend-)Hdusern und der damaligen Erfahrung mit dem Fremdenverkehr erstellt. Das gilt
auch fiir die geplante Anderung des FNP, da dieser ausschlieBlich die Integration des geplanten
Neubaugebietes betreibt und ansonsten alles beim alten 14sst, obwohl es eindeutig aktualisierter
Regelungen bedarf,

Um einen neuen, umfassend die zukiinftigen Raumordnungsbediirfnisse der Gemeinde
berlicksichtigenden FNP sinnvoll auszugestalten, muss die Gemeinde sich insbesondere tiber Ziele
in der Tourismusentwicklung, der Bekdmpfung von Klimawandelfolgen und in der Bereitstellung
von Wohnraum insbesondere im Hinblick auf soziale Aspekte klar werden. Da genau dies bisher
nicht getan wurde, ist auch von einem informierten Festhalten am Flichennutzungsplan durch die
Gemeinde picht auszugehen, sie sieht ihn lediglich als Option an: wenn er passt, waren wir schon
immer fiir ihn, wenn er nicht passt, waren wir schon immer dagegen und haben schon was peues in
der Schublade. All dies zum Zwecke der Aufstellung eines Bebauungsplanes nach dem Geschmack
von Amtsdirektor und einigen Gemeinderatsmitgliedern.

Der Weg ist also klar: Die gesamte Gemeinde braucht zunéchst ein Tourismuskonzept und ein
Klimawandeltrutzkonzept, dann eine Definition des Innenbereichs in Form einer Satzung, dann
einen aktuellen Flichennutzungsplan und danach Bebauungspline. In der Zwischenzeit ist jedoch
dringend der soziale Wohnungsbau in ausgewiesenen Wohnbauflichen voranzutreiben!
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4.1 Finanzielle und dkologische Kosten

Fir die Pferdekoppel war die Suche nach einem Umweltgutachter offenbar schwierig, der bereit ist,
sich an der Sauerei zu beteiligen und ein passendes Gutachten zusammenzuschustemn. Man hat also
eine Begriindung geschrieben, die auf die tatsichlichen 6kologischen Kosten nicht Bezug nimmt,
lediglich auf Vorabwégungen unter Beteiligung der unteren Naturschutzbehtrde. Es fand also keine
Gesamtabwigung bzw. -begriindung statt, dem Planungsbiiro wurde ndmlich der wichtigste Teil der
Gemengelage nicht mehr zugemutet. Die Begriindung ist also vollstindig zu verwerfen, da sie
entweder uninformiert entstand oder die Verfasser*in sich so weit doch nicht selbst herabwiirdigen
wollte,

Der Umweltbericht nebst Nebenberichten fiir die Ferienanlage enthélt Nachweise der Zauneidechse,
Im Grunde war es das. Es jst ein Gefilligkeitsgutachten, das nur das sofort unleugbare ermittelte,
eigentlich nicht einmal dies. Als erstes ist dies durch die geringe Anzahl an Begehungen zu
erkennen: Es hatte mindestens sechs Begehungen zu verschiedenen Jahreszeiten geben milssen. Alle
drei Begehungen fanden im Sommer bei dhnlichem Wetter und nicht auch in den Abendstunden
statt. Uber die Dauer der Begehungen schweigt sich das Gutachten aus, lediglich die Temperaturen
des Tages zu gewissen Uhrzeiten, aus der Ferne ermittelbar, wurden genannt. Da sich die
Gutachter*in erhebliche Hinweise auf geeignete Quartiere fiir Flederméuse offenbarten und sie
dann keine Flederméuse nachweisen kann ist angesichts des beinahe massenhaften Erscheinens
mehrerer Anten des Abends fiir jeden Einheimischen offensichtlich, dass die Begutachtung
hinsichdich nachtaktiver Tierarten zu entsprechenden Zeiten absichtlich nicht erfolgt ist. Dieses
schwere Versdumnis geniigt schon, um die Glaubwiirdigkeit des gesamten Gutachtens in Zweifel zu
ziehen,

Zweitens hat die Gutachter*in offenkundig keine nennenswerte Kenntis von Pflanzen. Ein
Beispiel: Sie berticksichtigte pauschal Biume mit einem Stammdurchmesser oberhalb 15cm. Kein
Wunder, dass sie die Eiben im Bestand nicht vermerkte, sofern sie sie itberhaupt fand. Kundige
Gutachter*innen hitten angesichts der unterschiedlichen Wachstumsrate nie eine solche pauschale
Grenze gezogen, insbesondere im Prozess der Naturverjiingung mit den hier als Beispiel
aufgefiihrten Eiben als erst spiter durch Tiere eingefiihrte Folgeart, die zudem &uRerst langsam
wichst. Die von der unteren Naturschutzbehérde ans Amt gemeldeten geschiitzten Pflanzenarten
wurden (ibrigens auch nicht vollumfinglich entdeckt, wenngleich sie sich nicht in Léchern
verstecken konnten.

Der schonste Satz des Umweltberichtes findet sich auf Seite 40: ,Kumulierungen mit den
Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plangebiete sind nicht zu betrachten. Nachteflige
Auswirkungen auf benachbarte landwirtschaftliche und gewerbliche Nutzungen ergeben sich nicht.”
Wenn dies nicht offensichtlich absurd ist und allen Grundlagen ordentlicher Umweltberichte
widerspricht, da auf der Pferdekoppel dhnliche Bedingungen wie am Rand des Weges auf der
Ferienhausseite beschrieben werden und der Gutachter*in ein Bebauungsplanentwurf auf der
Pferdekoppel bekannt ist! Nun wird im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag die Umsiedlung der
Eidechsen auf den Rand der Feuchiwiese empfohlen, das als Lebensraum schon ungeeignet ist. Vor
allem soll aber im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung zur Abwehr der Ritckkehr der
Individuen auf der Pferdekoppel eine Leiteinrichung errichtet werden. Dass zu der Zeit dort
voraussichtlich auch gebaut wird und die Schutzeinrichtung bei den Bauleuten méglicherweise
nicht die Wertschitzung erfihrt, die ihrem Erhalt gebithrt und an deren Erhalt sie kein Interesse
haben, wird hier offenbar nicht erkannt. Es hitte aber erkannt werden miissen. Mit Schreiben vom
12.3.19 zeigte das Landesamt fiir Umwelt durch die untergeordnete Naturparkverwaltung, dass es
auch erkennbar war: Eine Nichtbeeintrichtigung des Trockenrasens neben der Waldfliche sei
sicherzustellen.

Dort findet sich auch ein direkter Hinweis auf die Notwendigkeit der Hirschkéifersuche. Wer dort
wobhnt, sieht sie im Sommer ja mindestens wiichentlich, deshalb hétte es eine Gutachter*in
vermutlich schaffen kénnen, einen zu finden. Angeblich wurde gesucht, allerdings nicht wie
notwendig in den Abendstunden und vor allem nur in einem der Monate, die die Landesbehérden
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Brandenburgs und auch die zitierten aus Mecklenburg-Vorpommern fiir die Suche empfehlen,
némlich den Juli. Also hélt sich der Umweltbericht nicht an einschldgige Vorgaben und
Systematiken zur Erfassung und ist somit allen dadurch in Génze als nicht den aktuellen Standards
nach gefertigt anzusehen und vollstindig zu verwerfen.

Ein kurzer Blick auf Seite 9 der Begriindung zum Plan Nr. 8 Feldweg untermauert das Vorhaben aus
dem Umweltbericht: ,,Im Luftbild gut zu erkennen befindet sich im Osten des Bereiches (Flurstiick
50/2) eine vorhandene Feuchtwiese, die in den Geltungshereich des Bebauungsplanes einbezogen
wurde. Diese Fldche, im Flichennutzungsplan als Landschaftsschutzgebiet dargestellt, wird im
Umweltbericht zu diesern Bebauungsplan mit ihren besonders schutzwiirdigen Feucht- und
Trockenrasenflidchen als Ersatz fiir verlorengehende Biotopstrukturen zur dauerhaften Erhaltung
empfohlen.” Es soll also eine Fliche, die zwingend zu erhalten ist und aber fiir Eidechsen gar nicht
geeignet ist, durch andere Nutzungen (némlich Ausweichfliche fiir Eidechsen etc.) umgewandelt
werden, Dass man hierfiir nicht eine fiir die Art auch passende Nutzfliche fiir den Naturschutz
aufwertet, sondern einer bereits geschiltzten Feuchtwiese zusitzliche , Nutzung" aufhalst wird hier
als Zugewinn fiir den Naturschutz gewertet. Diese Logik besticht nicht.

S. 40 des Umweltberichtes wartet auch mit Lobpreisungen der Nachhaltigkeit des Bauprojekts auf
das Klima (Makra? Mikro? Welches?) auf: Entgegen den Fakten wird hier argumentiert, die
Versiegelungsfliche werde nicht wesentlich erhéht. Dies kann nur schreiben, wer ein mindestens
indirektes Interesse am Gelingen der Planaufstellung hat oder der absichtlich keine Kenntnis von
den Bauplidnen nimmt. Dass die Entsiegelung potentiellen Schutzraum fiir Flederméuse auslscht
steht zwischen den Zeilen aber an mehreren Stellen, da trotz nicht erbrachtem Nachweis von
Fledermausen der ,,Schandfleck” durch die alten FDGB-Hiitten als perfekt fiir diesen Zweck
gezeichnet wird: Es muss also dringend untersucht werden, ob die Hiitten tatséchlich als

Riickzugsort fiir Flederméause fungieren!

Wiire die Begutachtung wenigstens der Tierarten sinnvol erfolgt, so wire vermutlich ein dhnliches
Ergebnis wie das folgende herausgekominen: Im Sommer 2021 wurden von einem Sachkundigen
unter anderen folgende mindestens besonders geschiitzten Tiere direkt auf den Fliichen gefunden,
die die Bebauungspline 8 und 9 betreffen:

Schmetterlinge: Kifer:
Schwalbenschwanz Hirschkéfer
Blidulingsunterarten Laufkiferunterarten
Perlmuttfalterunterarten Halsbock- und andere Bockkiiferunterarten
Wiesenvigelchenunterarten Rosenkifer
GroRer Fuchs Balkenschriter
Vigel: Weitere:
Eisvogel Ringelnatter
Griinspecht Weinbergschnecke
Hornissenunterarten

div. Fledermausarten

Alle Arten sind mobil und somit auf beiden Flichen zu erwarten, inshesondere da der Waldrand und
die Trockenwiese auf beiden Seiten des Weges recht dhnliche Bedingungen bieten.

Weitere mindestens besonders geschiitzte Arten aus der Ordnung der Schmetterlinge und der Kiifer
sind zu erwarten, ebenso Schrecken, Libellen, Bienen, Ameisen. Von Pflanzen fangen wir lieber
nicht an, immerhin kénnen Sie beim ,,Umsiedeln” nicht wegrennen. Es ist aber angesichts der
Griindlichkeit bei der Suche nach Tieren ein dhnliches Niveau bei der Suche nach Pflanzen
anzunehmen.




1?/20

Die Zauneidechse ist rund um die Pferdekoppel héufig anzutreffen. Auf allen um die Pferdekoppel
laufenden Wegen sind auch plattgefahrene Blindschleichen regelmiRig zu finden.

Im Fockschen Wald haust mindestens eine Eulenart, wahrscheinlich ist auch der Griinspecht direkt
dort oder sogar auf der Pferdekoppel briitend, sehr oft ist er auf der Pferdekoppel zu sehen, bei
jedem finften Gang dort sieht man ihn spatestens!

Im Maérz/April 2022 gab es mehrere Sichtungen von einem Schreiadlerp4rchen, das iiber der
Pferdekoppel und den angrenzenden Wiildern kreiste. Typisch ist die Jagd an Lichtungen und
Wiesen neben Wildem. Der Erhalt dieser Art in der Gegend gilt als eines der wichtigsten
kologischen Artenschutzprojekte. Weitere mindestens besonders geschiitzte Vogelarten sind nicht
unwahrscheinlich. Im direkten Umfeld sind z.B. Mittelspecht und Schwarzspecht haufig zu sehen.

An Séugetieren sind im betreffenden Gebiet zudem Spitzmausunterarten sehr wahrscheinlich, im
direkten Umfeld (<50m) werden sie hiufig sichtbar. Brutstitten sind ebenfalls wahrscheinlich.
Ebenso solche von Fledermiusen. Eine Nachbarin berichtete mir von einem Nashornkiifer Am
Graben, eine weitere Nachbarin bestatigte das Vorkommen am nordlichen Ortsende, das Plangebiet

liegt dazwischen.

Fiir viele der hier aufgeftihrten Arten gilt, dass die Pferdekoppel als Trockenwiese eine besondere
odkologische Funktion am Ort hat. Sie ist in weitem Umfeld die einzige intakte Trockenwiese und
daher auch fiir viele Tiere aus verschiedenen Griinden wichtig, die sich nicht durchgehend dort
aufhalten. Sie ist auch exklusive Brutstitte fiir einige Arten, Der Fock‘sche Wald und sein Umfeld
ist aller Wahrscheinlichkeit nach die eigenttiche Brutstitte der Hirschkiifer, Verpaarung findet eher
an den Eichen am Graben und im Bereich des Grundstiicks von Familie Volkmann statt. Die direkt
angrenzenden Nachbarn des Fockschen Grundes miissen befragt werden, da sie Gibereinstimmend
iiber Larven und Imagos an der Grenze und iiber die Grenze zum Fockschen Wald hinaus berichtet
haben. Es liegen Fotos vor, die Larven zeigen, die beim Graben an der Grenze zutage geférdert
wurden. Fiir den ganzen Naturpark Stechlin hat das gesamte Plangebiet also eine wichtige
tkologische Funktion hinsichtlich der Artenvielfalt. Jede dieser exklusiv auf der Pferdekoppel oder
auf deren breiteren Umfeld basierenden Artenvorkommnis zieht das Vorkommen anderer Arten
zumindest zum Teil nach sich, da diverse Arten interdependent sind. Je besser die Artenvielfalt in
einer Regian ausgeprigt ist, desto resilienter ist sie gegeniiber den erwartbaren Auswirkungen des
Klimawandels. Kippende Okosystere bedrohen direkt die Lebensgrundlage unserer Kinder und
Enkel. Ich méchte, dass meine Kinder und Enke] in Dagow den Klimawandel iiberleben kénnen,
daher braucht die Gemeinde dringend einen Gesamtplan zum Klimawandelfolgenmanagement.
Stattdessen nimmt man den Kindern Spielflichen und verringert die Biodiversitit. Der Gemeinderat
vergewaltigt hier also meine Enkel, ich hoffe, sie verstehen meine Empérng.

Eine dringende Alternativenpriifung ist mit diesemn Wissen sofort geboten, stattdessen verschloss
man sich die Ohren mit Wachs! Diese Sturheit von Amt und Gemeinde ist hereits ein Fehler in der
Bauleitplanung. Méglicherweise ist sie bei Verwirklichung sogar ein Straftatbestand.

4.2 Wie viel ist zu viel?

Die schiere Menge der hier aufgefithrten mindestens besonders geschiitzten Arten muss
verdeutlichen, dass die Bebauungspline 8 und 9 rechtswidrig sind, weil die Schutzrechte vieler
schutzwiirdiger Arten ignoriert werden. Sie muss auch verdeutlichen, dass ein hohes finanzielles
Risiko in deren Vorantreiben liegt. Selbst wenn sie hier an unbegriindete Behauptungen glauben,

denken Sie bitte mal iiber Thre eigenen Priifungen hinsichtlich der dortigen Artenvielfalt nach.

Waren diese ausreichend? Ist ein Umweltbericht u.U. parteiisch im Sinne des Aufiraggebers?
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Selbst wenn diese rechtswidrigen Pline Bestand haben sollten, werden die Umsiedelungen derart
tever, dass das Banland nur zu horrenden Kosten vermarktet werden kann.

Die BI hat schon vielfach darauf hingewiesen, dass es giinstigere Alternativen gibt. Insbesondere
wurde auf den Gemeinderatssitzungen immer wieder verlangt, dass der Gemeinderat iberhaupt eine
Wirtschaftlichkeitsberechnung fiir verschiedene Optionen verlangt, bevor er sich auf das Verfahren
der Wohnbaulandentwicklung festlegt. Herr Schmolke tibte scharfe Kritik an dem Ansinnen, weil
fir ihn augenscheinlich sei, dass man gar nicht rechnen miisse, umn zu wissen, welche Option die
glinstigste sei. Darilber hinaus glidnzte der Gemeinderat mit peinlich beriihrtem Schweigen. Dieser
Umgang mit unseren Steuermitteln ist nicht hinnehmbar. Niemand verlangt von einem
Gemeinderat, dass deren Mitglieder selbsttitig komplexe Berechnungen ausfithren. Als Biirger darf
man aber erwarten, dass die Gemeinderatsmitglieder die von der Gemeinde finanzierten
Kapazititen im Amt Gransee nutzt, solche Berechnungen auszufithren, wenn die
Entscheidungsfindung hierdurch sicherer hinsichtlich der finanziellen Ressourcen der Gemeinde
wird,

Vonseiten der BI wurde verlangt, dass Behorden und ggf. auch lokale Umweltverbinde mit
besonderer Kenntnis von den lokalen tkologischen Gegebenheiten frithzeitig in die Planung
einbezogen werden. Durch eine Kenntnisnahme des Gemeinderates von den Antworten der
Naturparkverwaltung ware schnell klar geworden, dass insbesondere die Bauplanung zur
Pferdekoppel keine gute Idee ist. Im Verlauf der Planung wurden also von Amt und Gemeinderat
troz Aufforderung durch BI und Naturparkverwaltung nicht friihzeitig sinnvolle Erérterungen
abgehalten und dadurch der Moment verpasst, sich frithzeitig auf andere Optionen zu verlegen. Da
im Folgenden im Amt beschiftigtes und von der Gemeinde mitfinanziertes Personal nutzlos die
Planung eines rechiswidrigen Bebauungsplankomplexes fortfiihrte, verschwendete der Gemeinderat
Geld und Zeit, Da die lokale Bevilkerung zudem finanzielle Mittel und Zeit investieren musste, um
den Gemeinderat von seinem Vorhaben abzubringen, wurde also auch Zeit und Geld der
Bevilkerung verschwendet, die anderswo hitte produktiv wirken kénnen. Freilich kostet Politik
Zeit und Geld und sie kann und darf nicht nur von gewahlten Reprisentanten gemacht werden. Aber
zur Demokratie gehort auch, dass man auf die Opposition hort, die im eigenen Gremium sitzt. Die
Warnungen der zwei Abweichler im Gemeinderat wurden nach dem éffentlich sichtbaren Teil zu
urteilen schlichtweg ignoriert. Im Regelfall sollte man versuchen, diesen mit Axgumenten
gegeniiberzutreten, wenn man anderer Meinung ist, insbesondere im &ffentlichen Teit der
Sitzungen. Hier bekam die oft sehr gut vertretene Offentlichkeit ein extrem schlechtes Bild der
Lokalpolitik, obwohl diese die Wiege der Demokratie sein sollte!

Vonseiten der BI wurden immer wieder ungenutzte Teile des Parkplatzes am Ortseingang von
Dagow als Alternativen fiir Wohnbauland ins Gesprich gebracht, die hinsichtlich Lage und Kosten
ideal erscheinen, wenn man in Dagow unbedingt bauen muss. Werden hier eigentlich dkologisch
bedeutsame Flichen zerstért, um nutzlose Parkplitze zu erhalten, ohne dass sich daraus fiir die
Allgemeinheit ein Vorteil ergibt? Wird das eigentlich aufgrund von Partikularinteressen oder
Denkfaulheit getan? Und méchten Sie eigentlich zu der Art von Leuten gehdren, die sowas macht?

4.3 In wessen Knie schiefen wir da gerade?

Sehr zahlungskriftige Kundschaft, wie sie mindestens fir das Ferienhausgebiet zu erwarten ist, ist
fiir die Baugewerke ein zweischneidiges Schwett: Sie verspricht einerseits Umsatz, andererseits ist
sie in der Regel der bessere Kostendriicker, Aus &ffentlicher Sicht ist in Zeiten, in denen allseits
Wohnungsmange! herrscht, Baumaterialien knapp werden und das Handwerk Verssumnisse bei
Bezahlung und Ausbildung in den vergangenen Jahrzehnten drastisch spiirt und die Bauwirtschaft
nun wegen Personalmangel Auftrige zurlickweist, eine weitere Dimension wichtig: Héinde, die
Ferienhduser bauen, bauen keinen Wohnraum. Baukapazititen werden also fiir den Wohnungsbau

gebraucht.



Zudem jst in Dagow und Neuglobsow bereits seit ldngerem ein Prozess der Gentrifizierung
besonderer Form im Gange: Da ein Generationenwechsel stattfindet ziehen ganz ohne die
»Boheme-Kolonisten“ gleich Menschen mit héheren Einkommen und besserer Ausbildung zu. Dies
ist abgesehen von den Auswirkungen auf die Grundstiickspreise nichts schlimmes, Es findet aber
durch das Ferienhausgebiet im Ort eine weitere Verschiebung hin zu einem Freizeitort fiir
bessergestellte statt. Die lokale nicht-touristische Wirtschaft und lokale soziale Zusammenhinge
werden aber nicht gestirkt, es findet nicht gleichzeitig eine Entwicklung fiir weniger beschenkte
Menschen statt, sodass ein gesundes Sozialgefiige einen lebendigen Ort auch von Montag bis
Donnerstag ausmachen kénnte.

Viele Anwohner gleichen starke Nachteile bei den lokalen Léhnen durch nebenerwerbliche
Vermietung an Urlauber aus. Wenn hier nun tatsdchlich dauerhaft so viele Ferienwohoungen von
aulenstehenden Gewerbetreibenden entstehen sollten, so kénnte dies eine Konkurrenz und damit
sinkende Einkinfte fiir die lokale Bevolkerung bedeuten. Wie es darum steht, scheint nie eréirtert
worden zu sein. Ob eine Konkurrenz um lmappe Nachfrage bestehen wird oder erst eine Konjunktur
in Dagow durch Erginzung des bestehenden Angebotes angekurbelt wird, ist nicht klar, Dies konnte
nar eine grofer angelegte tourismustkonomische Bedarfsermittlung im Rahmen der Entwickiung
eines Tourismuskonzeptes niher ergriinden. Die Gemeinde und das Amt wehren sich regelrecht
gegen solcherlei Ansinnen, auch die verdffentlichten Unterlagen geben keinen Hinweis darauf, dass
hier ein zu ergriindendes Problem {iberhaupt gesehen wurde, mehr Tourismus gilt allgemein einfach
als gut, wider alle wirtschaftswissenschaftlichen Zwischenténe. Da die Angelegenheit aber eine
erhebliche Auswirkung auf den Ort und seine Bewohner hinsichtlich ihrer Erwerbsstruktur als auch
ihrer Wohnqualitdt hat, muss also darauf eingegangen werden! Nach den Erfahrungen mit dem
volkswirtschaftlichen Horizont der meisten Gemeinderatsmitglieder ist davon auszugehen, dass sich
der Gemeinderat selbst nicht sinnvoll mit diesem Themenkomplex beschiftigen kann, es bedarf also
der Expertise durch unabhingige Fachberater. Dafiir stehen auch vom Land Mittel bereit!

Was am Ende bleibt: ob die privaten Bebauungsplire durch die Eigentitmer des Waldes der
Sozialpflichtigkeit des Eigentums am Boden entsprechen, scheint nicht gepriift worden zu sein.
Dies ist ein Fehler in der Bauleitplanung,

4.4 Kostenexplosionen und Zeitverzégerungen auch nach Umsiedelungen und
Gerichtsprozessen

Die Pferdekoppel und vermutlich auch der Focksche Wald wurden nicht tiefer als mit dem Pflug
umgegraben. Dass auf den zu bebauenden Flichen Spuren slawischer Siedler des Mittelalters liegen
kénnten und vermutlich auch liegen, ist offenkundig im Bauleitplanverfahren nach nicht ernsthaft
bedacht worden. Nachdem man also mit grofem Zeit- und Geldanfwand zundchst Fauna und Flora
aus ihrem Habitat verschleppt, kdnnte die erste Baggerschaufel unter den Argusaugen der Nachbarn
ein noch viel griReres Hindernis zutage férdern. Ich weise hierzu auf die Ausgrabungen durch
Altertumsforscher des Museums fiir Ur- und Frithgeschichte Potsdam im direkten Umfeld seit den
1950er Jahren hin. Das LA fir Denkmalpflege hat bereits hohe Anforderungen an jede
Erdbewegung gesetzt mit entsprechenden Mehrkosten beim Bauen, was die angekiindigten ,jungen
Familien” sicher begeistern wird. Wenn dann noch Spitzméuse oder andere seltene Arten auftreten
und ein Baustopp den néichsten jagt, dann miissen diese jungen Familien sehr tiefe Taschen haben.
Der bereits umgewiilzte Boden des Parkplatzes birgt dieses Risiko extremer Zeitverzégerungen
nicht. Insbesondere die zeitliche Komponente wurde aber im Hinblick auf die Einreden der BI
vonseiten der Amtsdirektion und seiner Lautsprecher immer wieder herangefiihrt, also dass das
villig unbegreifliche Zaudern der Verriickten dazu fiihre, dass junge Familien quasi Wohnungslos
blieben. Hiermit gebe ich das Argument mit herzlichem Dank zurtick. An Wohnungen fiir Familien
hat die Amtsdirektion entsprechend der Natur ihrer Partei offenbar kein Interesse, warum sollten wir
also iiberhaupt noch Baugebiete ausweisen, um den Spekulationsinteressen und dem fir anséssige
Biirger wenig eintrdglichen Wochenendvergniigen reicher Leute zu dienen?
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4.5 Ist das eigentlich erlaubt?

100 Meter neben den Bauflichen beginnt das Natura 2000-Gebiet. GemiR § 329 StGB sind die
MaBnahmen, die das Habitat dort beheimateter Spezies bedrohen, besonders streng zu bestrafen. Da
die Habitate insbesondere von streng geschiitzten Vogeln wie z.B. Eulen und Griinspechten ttber die
eigentlich ausgewiesenen Flichen hinausgehen, sind mit Kenntnis der Amtstriger ither das
Vorkommen dieser Arten auf den betreffenden Fliichen diese unter Umstéinden nicht allein nach den
allgemeinen Strafgesetzen iiber Umweltverbrechen zu belangen, sondem spezifisch entsprechend
dieser Sondernorm!

Da im ganzen Dorf von Korruption im Gemeinderat und im Amt gesprochen wird, ich bislang aber
einfach an die Nachldssigkeit im Denken der betreffenden Personen glauben mag, méchte ich noch
einmal darauf hinweisen, dass auch die unbewusste Strafbarmachung nicht var der Strafe gemat
den 8§ 331 bis 334 StGB schiitzt. Da Sie mit Kenntnisnahme meines Schreibens iiber die Tatsachen
grindlich informiert sein sollten, die einen Bebauungsbeschluss verbieten, Sie ohne Kennmisnahroe
vielleicht Sorgfaltspflichten vernachlissigen und somit Thre Unkennnis nicht zwingend
strafmildernd wirkt, daher noch einmal das Folgende:

Sofern Thnen verschwigerte und befreundete Personen oder solche, die Ihnen einen personlichen
Vorteil aus einem Bebauungsbeschiuss versprechen, besonders begiinstigt werden, obwohl Sie
wissen miissten, dass die Bebauung rechtwidrig ist, machen Sie sich wahrscheinlich strafbar! Pritfen
Sie umgehend noch etnmal, ob Sie hier nicht schwere Schiden an der Natur und an den 6ffentlichen
Finanzen verursachen und insbesondere, ob diese nicht auch erkennbar rechtswidrig sind! Die
Verquickung einer Vorteilsgewihrung mit der Bestandsgefihrdung streng geschiitzter Arten nach
§330 StGB (6 Monate bis 10 Jahre Haft) ist var Gericht sicher kein Vorteil.

Noch einmal: Ich bin iiberzeugt, dass insbesondere alle Gemeinderatsmitglieder nach bestem
Wissen und Gewissen handeln, und sich bislang einfach noch nicht genug mit der Materie
beschiftigt haben, sondern sich auf wiederum schlecht informierte Vorgaben aus Gransee verlassen
haben! Es steht aber fiir Dagow zu viel auf dem Spiel, als dass man nun aus Starrk&pfigkeit
zugunsten eines Parkplatzes eine solche finanzielle und 8kologische Idiotie durchgehen lassen
kann! Nehmen Sie diese unsiglichen Beschliisse zuriick und suchen Sie nach geeigneten
Alternativen, Vorschlage dazu liegen Ihnen vor!
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An den Gemeinderat der Gemeinde Stechlin

c/o Amt Gransee
Baustralle 56
16775 Gransee

per eMail an c.tutsch@gransee.de

Einrede

zum Bebauungsplan Nr. 9 ,,Wohngebiet Pferdekoppel" in seiner aktualisierten Fassung

Dagow am 30.1.2023
Sehr geehrte Damen und Herren,

Ich sehe nur marginalen Einfluss auf die Inhalte des Bebauungsplanentwurfs Nr. 9 durch meine Ein-
gabe zur 1. Verdffentlichung oder gleichlautende andere Eingaben. In Details wie der Benennung
der Rénder der Dagowseestrae wurden Korrekturen vorgenommen und die geriigte wissentliche
Falschbehauptung iiber die Eigentumsverhiltnisse am Feldweg wurde zuriickgenommen. Stattdes-
sen wird jetzt die unzutreffende Behauptung aufgestellt, der Feldweg sei eine durch Verwaltungsakt
offentlich gewidmete Verkehrsflache.

Die Spiel- und Sportflichen wurden zudem entgegen meiner Forderung nicht nur nicht erweitert
sondern bereits ohne Notwendigkeit reduziert und dieses Verhalten auch noch als Begriindung fiir
die Statthaftigkeit der Bebauung angefiihrt. Daher fiige ich meine Einlassung vom 20.7.2022 als un-
eingeschrankten Bestandteil dieser Eingabe bei.

Im tibrigen gehe ich entsprechend Thres bisherigen Verhaltens davon aus, dass sie versuchen werden
die nicht ins Verfahren eingeflossenen Eingaben dritter Biirger als abschlieRend behandelt zu werten
und mache daher alle erfolgten Biirgereingaben zur ersten Auslage ebenfalls zum Bestandteil mei-
ner jetzigen Eingabe. [ch werde sie nicht ibersenden, da sie Ihnen im Original vorliegen.

Nun aber zu meinem Kommentar der aktualisierten Fassung des Bebauungsplanes:

Anderungen der Begriindung und die Zusammenarbeit mit dem Planungsbiire

Das vom Amt Gransee mit unseren Steuern bezahlte und dann unter Verschluss gehaltene Gutachten
zur Wohn(bau)entwicklung zeigte mehrere Alternativen (Nin. I-VI) auf, wie neues Wohnbauland in

der Gemeinde verteilt werden konnte.
Das Konzept von Spath/Nagel empfahl in Kapitel 2.1 Variante I als am wiinschenswertesten, an-

sonsten III oder VL.
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Varianten I und III enthalten unterschiedlich groRe Teile des Parkplatzes in Dagow, keine der emp-
fohlenen Varianten enthélt Teile der Pferdekoppel. Ein Kommentar zur Pferdekoppel wird in 3.2.19
nachgereicht, der das bereits bestehende Bemiihen (des Amtes?) vermerkt, hier Baupotentiale aus-
zuschépfen. Hier wird dann offenkundig eine der Sachlage entsprechende Aussage vermieden, je-
doch auf die Stérwirkungen bei einer gleichzeitigen Bebauung des Fock’schen Waldes verwiesen.
Kannten die Gutachter schon den Willen der Amtsverwaltung, hier alles vollzubauen? Wurde des-
halb ausgewichen, um keine Folgeauftrige zu gefihrden?

Den Empfehlungen des Gutachtens wurde vom Gemeinderat fiir Dagow zuniichst jedenfalls unter
der MaRgabe, "dass konkrete Umsetzungsfristen eingehalten werden" gefolgt. Was dann geschah,
wissen wir nicht. Vielleicht kam es nun oder schon vorher zu einer zuldssigen oder unzulissigen
Kooperation von Mitgliedern der Fock'schen Erbengemeinschaft und Personen mit Einfluss auf die
Bauleitplanung.

Die Planungen der Amtsverwaltung entwickelten sich jedenfalls nun in die Richtung der Variante V,
der maximalen Nutzung der Pferdekoppel. Nachdem es dann erhebliche Proteste gab, schwenkte
man auf Variante IV um, also Pferdekoppel und Feuerwehr Menz. In beiden Fillen jedenfalls ent-
sprach man nicht im geringsten den Empfehlungen des Gutachtens, das Gegenteil ist der Fall! Die
im Gutachten besonders hervorgehobenen Varianten I und III (jeweils mit Parkplatz in Dagow) un-
terscheiden sich im iibrigen gegeniiber allen anderen Varianten dadurch, dass sie auch eine Fliche in
unmittelbarer Nahe zur Villa des Amtsdirektors vorsehen, ndmlich auf der anderen Strakenseite di-
rekt gegeniiber seines Anwesens in Dollgow. Ich vermute mindestens Ermessensfehlerhaftigkeit.

Kapitel 5.2 der Begriindung zum B-Plan Nr. 9 entstand auf die Anordnung des Landkreises hin, der
neben der extrem schwachen handwerklichen Qualitdt vor allem die mangelhafte Alternativenprii-
fung monierte. Kapitel 4.4 gehért inhaltlich dazu.

Eine ernsthafte Alternativenpriifung hitte natiirlich ergeben, dass die Pferdekoppel nicht zu bebauen
ist und das ganze Verfahren eine stinkende Eiterblase. Mithin ist keine inhaltlich standfeste Recht-
fertigung fiir die Pferdekoppel moglich, weshalb die Alternativenpriifung in der ersten Fassung auch
gar nicht stattfand. In der jetzigen Fassung ist halt ein wenig Prosa mehr enthalten, aber keine in-
haltlich tragfahige Priifung mit begriindetem Abwigungsergebnis. Darin wird auch glatt gelogen,
dass keine Innenbereichsflichen im Eigentum der Gemeinde entwickelbar seien. Damit das nicht
als Liige benennbar sein soll, hat man hinzugefiigt dass die doch verfiigharen Flichen "fiir andere
Gemeindliche Nutzungen vorgehalten (siehe auch 5.2)" wiirden.

Erstens ist das Bullshit: den Wohnmoabilplatz hat Dollgow unserem Dorf vielleicht als Rache fiir die
Gegenwehr reingedriickt, ganz gewiss aber, um die Nutzungsempfehlung genau dieser Fliche ge-
geniiber der Pferdekoppel im Konzept 2019+ zu eliminieren.

Zweitens kann es ja wohl nicht ernst gemeint sein, dass man beschissene Wohnmobile im Ort als
wichtiger erachtet als Wohnbau und daher diese Nutzung héher gewichtet als die sinnvolle Auswei-
sung von Wohnbaufldchen. Wo sind wir denn hier? Dieser Schwachsinn wird in 5.2 damit bekréf-
tigt, die Gemeinde habe die Fldche per Beschluss ausgeschlossen. Als kénne diese Ihre Meinung
nicht &ndern, insbesondere nachdem im Abwigungsprozess vielleicht noch neue Erkenntnisse hin-
sichdlich der Sinnhaftigkeit der Bebauung der Pferdekoppel zutage traten, die ja keiner ahnen konn-
te! Diese Selbstoffenbarung in der Begriindung erinnert an die geistige Umnachtung, die schon
Marlene Mortler in ihre ikonisch gewordenen Begriindungen zu gewissen Rauschmittelverboten

trieb.

Neben ihrem schibigen Ursprung ist die Begriindung der Nichtnutzung der weiteren Innenbereichs-
flichen v6llig unzureichend und auch nicht durch Beschliisse des Gemeinderates gedeckt. Im iibri-
gen ist der Parkplatz so viel groRer als erforderlich, dass andere Nutzungen nicht mit den hier beab-
sichtigten konfligieren, wenngleich das Anlocken von Wohnmobiltouristen selbstredend eine
Schnapsidee bleibt. Weiterhin plddiere ich fiir Mehrfamilienhéuser, ein Spielplatz auf der untersten
Fliche wire zudem zauberhaft und eine echte Bereicherung fiir Dagow und sogar fiir Neuglobsow!
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Die nichste neue Liige in der Begriindung folgt in 4.4 auf dem FulSe: Es wird vom verfassungs-
rechtlich verankerten Schutz des Eigentums schwadroniert! Fléchen in der Gemeinde konnten als
Wohnbauland nur durch Enteignung oder Bauzwang gewonnen werden. Dass man private Fldchen
als Wohnbauland ausweisen kénnte und die Eigenttimer dann erhebliches Interesse am Verkauf hit-
ten ist offensichtlich, es ist nur nicht der Wunsch seitens der Amtsverwaltung! Man versagt den Fi-
gentlimern also den "Zufallsgewinn" aus Threm Eigentum und will ihnen das Land billig abkaufen
(wie in Menz erfolglos versucht) um es dann selbst teuer als Bauland zu verschachern. Das ist zwar
im Sinne des Steuerzahlers aber ganz gewiss kein Grundrechtsschutz nach Artikel 14 Absatz 1, zu-
dem wiren auch Verhandlungs-Zwischenlésungen moglich, die dem Eigentiimer einen guten Ge-
winn bringen und trotzdem das Bauen sicherstellen! Wenn die Gemeinde aber zulasten der Kaufer
die durch UmsiedlungsmaBnahmen etc. ohnehin schon teuren Grundstiicke mit erheblichen verbor-
genen Kosten durch das Bodendenkmal (die in der Begriindung in 4.3 auch festgestellt werden) ge-
winnbringend veriufSern will, dann ist eher das Gegenteil des Privateigentumsschutzes erreicht.
Die Chuzpe solcher Tatsachenverdrehungen muss man erst mal haben! Die Herrschaften vom Pla-
nungsbiiro liefern bereitwillig fiir das Geld von Herrn Zehmkes Dezernat jede noch so schmierige
Behauptung, man habe gestern nicht das Gegenteil der heutigen Aussagen getroffen.

Daher hatte ich Anfangszweifel an der korrekten Vergabe der Erstellung des Bebauungsplanes.

Auf Basis der regionshbezogenen Erfahrung und des hiesigen raumordnerischen Engagements von
Herrn Nagel als Bestandteil des Biiros Spath und Nagel hitte eine Beauftragung normalerweise
nicht den geringsten Zweifel an der Eignung und somit der besten Leistung einer Bewerbung dieses
Biiros gelassen. Nur: Das Biiro Spath und Nagel ist im Biiro , Regioteam” aufgegangen — und Herr
Nagel ist nicht mehr Teil dieses Teams!

Da der Gemeinderat iiberdies zum gegenteiligen Ergebnis hinsichtlich der Eignung der Pferdekop-
pel als Wohnbaufldche kommt, das das Biiro Spath und Nagel im Jahr 2018 eruierte, ist entweder
das Biiro als planungsfehleranfillig anzusehen oder der Gemeinderat. Weil aber der Gemeinderat
und die im gleichen Sinne agierende Amtsverwaltung ihre eigene Verirrung schwerlich erkennen
konnten, mussten sie das erste annehmen und somit Wettbewerber ernstlich in Erwédgung ziehen.
Dies ist keine abschlieRende Bewertung der Vergabemafstabe, weitere Begriindungen in dieser Sa-
che mdchte ich in 6ffentlich einsehbaren Dokumenten jedoch nicht liefern,

Mangelhafte Bedarfsanalyse und die Trager 6ffentlicher Belange

Das Archiiologische Landesmuseum stellt klar, dass die Bauarbeiten durch das Bodendenkmal er-
hebliche Unwigbarkeiten bergen. Diese kénnen den kiinftigen Bauherren, die nach angeblichem
Wunsch von Amt und Gemeinde junge Familien sein sollen, grofe Zusaizkosten verursachen. Amt
und Gemeinde geben also einen gediinsteten Hering auf jene, die Zielsetzung des B-Planes ist damit
schwer in Zweifel zu ziehen. Die tatsdchliche Zielgruppe sind reiche Leute unabhéngig von ihrer
Elterneigenschaft und ohne besonderen Ortsbezug, denn diese storen hohe Baupreise, die allgemein
hohen Kosten fiir den Einfamilienhausbau und die hohen Kosten durch Verzogerungen wegen ar-
chéologischer Arbeiten weniger.

Uberdies ist zu vermuten, dass die Amtsdirektion meint, die Projektierung des Fock’schen Waldes
ermdglichen zu miissen und damit das Privateigentum nun an bestimmten Stellen tiber Gebiihr zu
begiinstigen. Wird dadurch eigentlich noch anderes Privateigentum begiinstigt?

Wohnungspolitisch findet hier jedenfalls Klientelismus statt: Einfamilienhduser entspringen vor al-
lem der eigenen Lebenswelt der Beteiligten in Rat und Verwaltung, nicht jedoch modernen Wohn-

baukonzepten.

Wie schon erwihnt gab es vonseiten mehrerer Trager dffentlicher Belange erhebliche Kritik am
Mangel einer ernstgemeinten Alternativenpriifung. Dass die Aktivierung von Innenbereichsfldchen
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moglich ist, zeigt das Beispiel der Familie S. aus Dagow: Diese hatte auf ein Grundstiick auf der
Pferdekoppel gehofft. Da es ihnen nach eigener Auskunft zu lange gedauert habe bauen diese nun
auf dem groBziigig bemessenen Grund der Eltern. Der Bruder der Bauherrin sitzt im Gemeinderat
und hat sich nicht etwa enthalten sondern das Projekt stets gestiitzt. Er ist zudem im lokalen Bauwe-
sen tdtig. Gleichwohl muss man ihm zugute halten, dass er dem Einheimischenmodell jetzt zuge-
stimmt hat, dass einen Verkauf von Grund an seine Schwester unwahrscheinlich gemacht hitte.

Eine allgemeine Bedarfsanalyse wurde nie durchgefiihrt, trotz vielfachen Verlangens aus der Bevil-
kerung. Gleichzeitig wurde bei der anfdnglichen Projektierung der Gesamtfliche der Pferdekoppel,
die spater wegen des Aufruhrs reduziert wurde, die GroRe als vorrangiges Argument fiir ebendiese
Flache genannt. Man miisse das maximale Entwicklungspotential fiir zehn Jahre ausschépfen. Fiir
wen fragt sich, denn die Bedarfsanalyse blieb man wie gesagt schuldig. Dass es mindestens sei-
nerzeit durchaus viele Interessenten fiir Zweitwohnland gab, steht auer Frage.

Durch die nun erfolgte Zinswende hat sich die Lage nochmals gedndert, da hohe (i.S.v. normal ho-
hen) Zinsraten Normalverdienern bei aktuellen (sehr hohen) Baupreisen i.V.m. den (sehr hohen)
Grundstiickspreisen aktuell das Bauen absolut verbieten, sofern nicht erhebliche Eigenleistungen er-
folgen, die wiederum berufstitige Familien mit jungen Kindern vor eine Zerreiprobe stellen.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wurden Forderungen nach einem Tourismuskonzept und
der Beschiftigung mit Klimawandelfolgen nicht gehért. Da Amt und Gemeinderatsmehrheit aus-
schlie8lich die Bauprojekte durchdriicken wollten und dann die Plidne nicht fertig wurden, lief man
2022 kurzerhand die Sitzungen des Gemeinderates ausfallen. Es gibt also in der Gemeinde nichts
wichtiges zu regeln, auBer halt diese Baupline durchzudriicken. Dieser Rat ist nicht unabhingig und
nicht entscheidungsfrei und also nicht beschlussfihig!

In der Begriindung entfiel der Absatz zum Landschafts- und Ortsbild komplett. Dies ist bezeich-
nend, schliefflich hat die Bevélkerung einhellig dahingehend geduRert, dass sich die Pldne nicht ins
Ortsbild einfiigen. AulSerdem wurden Sportflidchen ersatzlos entfernt, um durch deren Eliminierung
die Bauplanung abzusichern! Das ist schibig. Ein neuer Spielplatz ist lediglich zur Absicherung des
B-Planes in den Haushalt aufgenommen werden, die Fldche dafiir ist offenbar noch nicht gefunden.
Wenn in den meisten Eingaben vonseiten der Einwohner des Ortes (und eines langjahrigen Gastes)
darauf hingewiesen wird, dass Ortsbild und -charakter durch die Baupline schwer geschidigt wiir-
den, dann sind die Experten fiir dieses Themas offensichtlich eher in Dollgow ansissig? Oder sitzen
sie gar in Berlin in einem ausgezeichneten Planungsbiiro? Dieses mochte das Ortsbild aber nicht

mehr thematisieren, woran liegt das?

Die Hinweise des Landkreises, zum Beispiel zur Notwendigkeit der Einengung bei der Baustoff-
wahl, sind nicht berticksichtigt worden. Klar will kein dsthetisch vorgebildeter Mensch glasierte Da-
chziegel. Jedoch gibt es Ressourcenschonendere Dacheindeckungen, die auch optisch ansprechend
sind. Es wurde offenbar Konservativismus gepflegt, eine sinnvolle Einengung im Sinne moderner,
aber nicht abartiger Bauweise empfand man offenbar als zu schwierig. Das ist verwunderlich, hat
die Gemeinde doch das geeignetste Planungsbtiro beauftragt.

Die Verhinderung reiner Zierrasenflichen wurde trotz entsprechender Forderung des Landesbiiros
anerkannter Naturschutzverbinde nicht berticksichtigt. Tch schrieb bereits im Juli, dass durch diese
ein extrem hoher Wasserverbrauch entstehen kann, der besonders ohne Zisternenzwang in Zeiten
zunehmender Diirren ein echtes Problem darstellt. Die weiteren Hinweise des Landesbiiros zu Ki-
tapldtzen und Wasserverbrauch wurden nicht berticksichtigt, denn es fand keine angemessene Prii-
fung statt, stattdessen ergeht man sich in Glauben und Vermuten. Vom TAV sind hingegen offen-
sichtlich keine Einwidnde zu erwarten, dies hat vermutlich personliche Griinde. Tatséchlich wurden
in diversen Eingaben aber bereits schwerwiegende Griinde genannt, dem Wasserverbrauch ganz be-
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sondere Aufmerksamkeit zu schenken. Hier verweise ich also auf die Ausfithrungen meiner Nach-
barn, die ja Bestandteil dieser Eingabe sind.

Offenbar ist kein Beschluss der Gemeindevertreter zur Aufstellung dieses B-Planes erfolgt. Jeden-
falls wurde keiner verdffentlicht. Die Gemeindevertreter haben die Veréffentlichung des vorliegen-
den Bebauungsplanentwurfs nicht beschlossen und haben dem Entwurf zufolge auch kein Mitspra-
cherecht mehr, entscheiden tut hier jetzt Gransee!

Der extra fiir diesen B-Plan erstellte Flachennutzungsplanentwurf ist nicht nur rechtswidrig zustan-
de gekommen; die Veréffentlichung des Vorentwrfs ausschlieflich iiber den Aushangkasten an der
Amtsverwaltung in Gransee ldsst deutlich werden, dass die Amtsverwaltung dringend die Informati-
on der Einwohner so gering wie méglich halten will. Den Grund vermute ich darin, dass man sich
iiber die Rechtswidrigkeit des eigenen Verhaltens bewusst ist, ebenso iiber die weitgehende Ableh-
nung in der Bevilkerung, die mangelhafte Erschliefung und das Vorhandensein weitaus besserer
Alternativen. Dafiir, dass man es trotzdem durchboxt, sind persénliche, auch wirschaftliche Motive
einzelner Beteiligter zu vermuten. Aber siehe da: die Beschlussfassung soll nach Protesten iiber die-
ses schiibige Verhalten offenbar auch in Dagow ausgehingt werden. Ein Glanzstiick moderner Of-
fentlichkeitsarbeit der Verwaltung! Ich bekriftige die in meiner Eingabe zur ersten Veroffentlichung
unter Punkt 2.1 geduRerte Haltung, dass die Offentlichkeitsbeteiligung als nicht ernsthaft beabsich-
tigt und damit als nichtig angesehen werden muss.

ErschlieBung

Kapitel 5.2 der Begriindung stellt den Karrenweg bei Volkmanns, {iber den man vom Feldweg zum
Weg Am Graben kommt als éffentliche Verkehrsfliche dar und legt fest, wie mit diesem umzugehen
ist. Erstens ist es nicht der Planbereich, zweitens Privateigentum und drittens keine &ffentliche Ver-
kehrsfliche. Das Amt enteignet hier offenbar bereits bzw. plant, als hitte man bereits enteignet.
Frau Franzen von der Amtsverwaltung sprach vor langerem schon 6ffentlich von Plénen, auf jeden
Fall Enteignungen durchfiihren zu wollen, wenn dies zum Bau der StrafSe auf dem Feldweg erfor-
derlich ist. Der gesamte Feldweg ist aber keine 6ffentliche Verkehrsfliche, Enteignungen sind we-
der angemessen noch rechtskonform und kénnen daher nicht erfolgen. Wére der Amtsverwaltung
tibergeordnetes Recht nicht einfach nur ldstig, wiirde sie keine Beschliisse durch die ihr hérigen Ge-
meindevertreter veranlassen, bevor sie nicht versucht hétte, Vereinbarungen mit den Eigentiimern
der Privatwege zu treffen: Da diese Einigungen erheblich fiir den Inhalt des Bebauungsplanes sein
konnen, darf vorher nichts beschlossen werden! Wenn sie jedoch vorhat zu enteignen, so wird die-
ser schwere Grundrechtseingriff wahrscheinlich durch ein Normenkontrollverfahren gepriift, was
das ganze Verfahren nochmals riskanter fiir die Gemeinde macht. Der Beschluss vor dem Bestehen
solcherlei Rechtssicherheit ist nicht sinnvoll. Amt und Gemeinde pendeln zwischen den beiden Ex-

tremen im Verhalten gegentiber dem Eigentum.

Die Feuerwehr wurde hinsichtlich der Léschmoglichkeiten nicht befragt oder aber die Antwort als
fiir die Bestandskraft des Bebauungsplanes als ungiinstig empfunden und daher nicht angefiigt. Ich
nehme an, dass dem entsprechenden Verantwortlichen auf dem kurzen Dienstweg mitgeteilt wurde,
dass eine Antwort auf die Behordenbeteiligung nicht in seinem Interesse sei. Dann wire dabei her-
ausgekommen, was auch schon die AWU in ihrer Stellungnahme feststellte: die Zufahrt zum Plan-
gebiet ist fiir grofe Fahrzeuge insbesondere bei Eile nicht hinreichend. Wenn dies schon fiir die
recht kurzen und z.T. mit Lenkhinterachsen ausgefiihrten Miillfahrzeuge gilt, dann erst recht fiir
Leiterwagen oder Sattelziige fiir die Bauphase. Die Erschliefung ist nicht gesichert, die Léschung
brennender Hauser ist nicht gesichert! Ein schones Szenario fiir junge Familien am Rande der Pri-
vatinsolvenz nach dem Bau eines Hauses auf einerm Bodendenkmal ohne Zufahrtmoglichkeit fiir
grofle Fahrzeuge: ein kleiner Brand von Nebenanlagen kann nicht geloscht werden und das ganze
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Haus wird vernichtet. Das zeigt, wie sehr junge Familien bei der Planung im Vordergrund stehen, da
muss der Hirschkéfer jetzt aber auch wirklich mal Verstindnis aufbringen!

Die Erschliefung fiir exakte Benennung von Miillfahrzeugen wird méglicherweise als Ergebnis ha-
ben, dass die AWU kiinftig weniger Auswahl bei der Wahl neuer Fahrzeuge hat. Offenbar war es ja
sogar fiir die wendigen Miillautos schon recht knapp, denn das Fahrzeug darf laut TOB-Beteiligung
auf keinen Fall {iber Minimalfahrt bewegt werden! Hoffentlich wird das auch den Miillfahrern ge-
sagt, dass Sie auch bei einem anstehenden Landerspiel eine Minute fiir die Fahrt um die Ecke ein-
planen sollen. Ein sehr realistisches Szenario.

Also noch einmal in einfacher Sprache: Wenn ein Miillauto nicht gut durch die Kreuzung passt,
dann kann auch die Feuerwehr mit ihren Leiterwagen nicht gut durchfahren. Wenn die ganz groRen
Laster es schaffen konnen, dann fahren sie dabei aber viel kaputt. Das Gesetz sagt, dass zum Bauen
Fahrzeuge gut an den Bauplatz kommen kénnen miissen. Dies steht in den Nummern 30 und 34
vom Gesetz. Es heifit ,,Baugesetzbuch®.

Im iibrigen ist bezeichnend, dass in der Bekanntmachung der Auslage die Einlassungen des Land-
kreises zwar reihenweise benannt werden, die von dessen Seite aber geforderte und problematisierte
gesicherte Zuwegung nach RASt06 wurde seltsamerweise nicht aufgefiihrt.

Die Perspektive eines ,,jungen Familien“vaters

Ich méchte hier dann auch noch auf die Perspektive meines fiinfjahrigen Sohnes zu sprechen kom-
men: fiir ihn ist seit laingerem der Ort allein zu Fufl erkundbar, weil der Verkehr gering ist. Zwar gibt
es Probleme durch einzelne Einwohner und vor allem Forstbedienstete, die zu schnell fahren; auch
die Sattelschlepper mit {iberstressten und unterbezahlten polnischen Fahrern sind mitunter sogar fiir
Erwachsene ein echtes Risiko; teilweise gibt es sogar riicksichtslos und sehr schnell fahrende Rad-
fahrer. Aber das ist Jammern auf hohem Niveau und zum Gliick kann ich sagen: mein Sohn gibt gut
acht und mir ist sein Erlernen von Autonomie wichtiger als hgchstmdégliche Sicherheit. Auch das
macht den dorflichen Charakter Dagows aus: Geborgenheit fiir Kinder.

Er nutzt auch gerne den Weg tiber Pferdekoppel, Feldweg und Dagowseestrale, um zu seinen Grofi-
eltern zu gehen. Ein FuRballtor findet er auf diesem Weg nicht mehr vor, einen Spielplatz gibt es im
Ort nicht. Demnéchst ist fiir etwa zehn Jahre Schwerlastverkehr auf der Dagowseestrafle fiir die Be-
bauung zu erwarten, die Lkw werden stdndig hin- und herrangieren miissen wenn sie aufeinander-
treffen oder sich an der Einbiegung zum Feldweg festfahren. Weniges ist so gefahrlich fiir Kinder
wie riickwiirts fahrende Lkw.

Danach fahren dann die fetten Schlitten reicher Leute aus dem schonen Neubauviertel Pferdekop-
pel/Fockwald iiber die "Feldstrale". Wenn mein Sohn dann die sechste Generation seiner Familie in
Dagow in die Welt setzt, wird er diese vermutlich nicht mehr ab ihrem vierten Lebensjahr autonom
im Dorf herumlaufen lassen: deutlich mehr Verkehr, am Wochenende deutlich mehr Reiche mit be-
sonders grofen, iibermotorisierten Autos, ohne Kenntnis der Laufwege von Kindern. Besonders hei-
kel wird es dann am Ende der "Feldstrafle": Es geht tiber eine Kuppe und dann direkt auf die Da-
gowseestralle, zwei fette Autos passen dort eh nicht nebeneinander. Aber ein tibermotivierter Fahrer,
der den Miindungsbereich der "Feldstrafle" durch die Kuppe nicht einsehen kann wiirde bei Gegen-
verkehr eines Autos ein dort "plotzlich” stehendes Kind wegrasieren. Ein baulicher Schutz dagegen,
z.B. durch einen erhabenes Trottoir, ist nicht moglich.

Wenn der "dorfliche Charakter” fiir das Amt also ist, dass moglichst viele Einfamilienhduser gebaut
werden miissen, dann stelle ich diese Perspektive dagegen: Funktionierende Dérfer funktionieren
fir alle und entstehen nicht durch kurzfristiges starkes Wachstum der Wochenendhausbebauung.
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Infrastruktur

Die Infrastruktur des Ortes wird iibrigens trotz massiver Ausweitung der Kapazitéten auch im "neu-
en" Entwurf iiber Versorgungsleitungen und die Strae hinaus absolut null erweitert. Es wird auch
null gepriift, wo dies erforderlich ist. Es wird lediglich an einigen Stellen "davon ausgegangen”,
dass alles gut werde. Nicht einmal ein Ersatzspielplatz ist bislang ernsthaft geplant, bald sind meine
Kinder zu alt fiir Spielplitze! Fiskalisch geplant sind Spielpldtze seit gefiihlt Jahrzehnten, passiert
ist michts! Da ist nichts geplant, Ihre Behauptungen sind zynisch!

Umweltauswirkungen und deren willentlich rechtswidrige Nichtpriifung

Kapitel 3.3 der Begriindung sagt, "Ehemalige Heiden wurden mit Nadelbdumen aufgeforstet.” An-
sonsten prigten Moore, Wiilder und Seen. Die nichste Heide sei auf "ehemaligen Truppeniibungs-
pldtzen" zu finden, also viele Kilometer weit entfernt. Hier wollen sie also nach eigener Auskunft
die letzte verbliebene Heide killen. Bereits in einer Stellungnahme zu Beginn des Bebauungsplan-
verfahrens stellte die Naturparkverwaltung genau dieses Alleinstellungsmerkmal heraus, die Pferde-
koppel habe fiir diverse Arten als Insel ganz besondere Bedeutung. Natiirlich ist den Betreibern des
Planverfahrens so bekannt wie egal, genauso wie die weiterhin bestehende UVP-Pflicht auch fiir B-
Plan Nr. 9 aus dem kumulierenden Verfahren mit dem Plan Nr. 8.

B-Plan Nr. 8 ist tiberdies fiir sich schon UVP-pflichtig, weil die Waldumwandlung mehr als einen
Hektar betrifft. Dies wird nicht dadurch geheilt, dass die Fliche willentlich und wissentlich falsch
berechnet und dadurch unter 1ha gedriickt wurde. Dass auf dieses Faktum nicht eingegangen wurde
zeigt abermals den ausdriicklichen Willen der Amtsverwaltung zum Rechtsbruch.

Uberdies ist eine Stérwirkung durch die Bebauung der Flichen auf das FFH-Gebiet zu erwarten,
wodurch gemiR FFH-Richtlinie allein schon eine UVP-Pflicht besteht.

Der Landkreis musste die Amtsverwaltung auf die Notwendigkeit einer Biotopumwandlung auf der
Pferdekoppel hinweisen, diese erfolgt nun unter Benennung einer Ausgleichsfliche, die aber bereits
ein geschiitztes Biotop ist und somit keine Aufwertung erfahrt. AuRerdem sind nicht alle vorhande-
nen geschiitzten Arten benannt. Die Biotopumwandlung teilt also das Schicksal der Waldumwand-
lung auf dem Fockschen Areal: sie erfolgt rechtswidrig und unter falschen Angaben.

Der Umweltbericht

Warum wurde die naturschutzfachliche Erstbewertung von 2019 eigentlich erst jetzt verdffentlicht?
Die Biirger hatten sich mehr Transparenz erbeten und hier lag ein relevantes Dokument vor, das von
umweltfachlicher Seite die Bebauung als unproblematisch und somit im Sinne der Amtsverwaltung
einstufte. Inshesondere hitte das aber in die Vorauslage im Juli gehort!

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag ist in Géinze zu verwerfen. Die Artensuche erfolgte jeweils zu
selten, pro Zielartfeststellungstageszeit waren mindestens 6 Termine vonndten gewesen. Dies ist wi-
der die eingangs genannten methodischen Grundlagen (u.a. Stidbeck et al.(2005)) nicht erfolgt. Siid-
beck empfiehlt fiir Végel sechs bis sieben Begehungen innerhalb der Brutzeit, hier wurde erst Mitte
April angefangen und es wurden weniger Begehungen durchgefiihrt als gefordert. Das Gutachten
folgt insgesamt nicht den fiir den Standort einschldgigen Suchkriterien und ist aufgrund der mangel-
haften Methodik nicht glaubwiirdig.

Im Gutachten wird von einer intensivierten Nutzung der Pferdekoppel geschrieben. Die Nutzung
(z.B. durch das unterbundene Abladen von Griinabfillen oder dadurch, dass man Ballspielenden
Kindern das Tor weggenommen hat) hat sogar abgenommen. Was hingegen gegeniiber dem Herbst
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2019 durchaus zugenommen hat ist der extreme Trockenstress der letzten Jahre. 2019 allein war ja
nicht das Problem, die letzten Jahre hatten fast ausnahmslos extreme Diirresommer. Natiirlich hat
auch die Fauna darunter gelitten, die Population der in meiner Eingabe von Juli 2022 benannten Ar-
ten hat selbstverstandlich stark darunter gelitten. Nun auch noch den Lebensraum wegzusensen,
wenn die Arten ohnehin unter starkem Druck stehen, zeigt den Willen der Beteiligten, eigene Inter-
essen auf Kosten des Okosystems und somit folgender Generationen durchzusetzen.

Flederméuse wurden nur an zwei statt sechs Terminen gesucht, Hirschkéfer nur an einem Termin im
November, wobei das Gutachten selbst die Zeit von Mai bis August als Zeitraum benennt, in der ak-
tive Tiere anzutreffen sind. Dass keine Habitatbdume gefunden wurden mag so sein, der Rege Ver-
kehr zwischen dem nordlichen Saum des Fockschen Waldes (Brutstitte) und dem Weg Am Graben
mit seinen Eichen (Brutstétte) entzieht sich der Bewertung durch das Umweltgutachten. Hier sollte
nichts gefunden werden, das Ergebnis "kommt im Geltungsbereich nicht vor" ist falsch, das Gutach-
ten ist nicht glaubwiirdig. Im tibrigen sind Nashornkafer nicht gepriift worden, die ebenfalls von
mehreren Anwohnern gemeldet wurden, auch weitere genannte Kéfer, zudem keine Weinbergschne-
cken, die den ganzen Hang und auch Teile der Pferdekoppel besiedeln. Der Hang hat zudem ein
Vorkommen von Spitzmausen, die auf der Pferdekoppel zumindest zu vermuten sind.

Zudem wurden die Ameisenvilker auf der Pferdekoppel ignoriert. Erst vor kurzem wurde hier ein
Bau stark beschidigt.

Schliefllich wurde der Griinspecht zwar festgestellt; dass er mit groffer Hiufigkeit in den Bidumen
auf und neben der Pferdekoppel zu sehen ist, fiel jedoch nicht auf.

Diversen Arten wird hier zurecht abgesprochen, dass sie ihre Reproduktionsstétten auf der Pferde-
koppel hétten. Dass der unmittelbare Lebensraum vieler der von mir benannten Arten, also der Ort
von Paarung und Nahrungssuche auf der Pferdekoppel liegt, wurde ausgespart. Selbst das villig of-
fensichtlich im Sinne des Auftraggebers verfasste Gutachten fiir den Fock’schen Wald musste ein-
rdumen, dass die verfallenen FDGB-Hiitten duflerst gute Bedingungen als Sommerquartier fiir Fle-
derméuse bieten.

"Storungsempfindliche Arten" wie der Griinspecht kommen im Gutachten fiir die Pferdekoppel
ebenfalls "kaum" vor. Andersherum formuliert: sie kommen sogar laut Gutachten (im Auftrag der
stark parteiischen Amtsverwaltung) im Plangebiet vor. Diese finden dann aber nicht "in den entste-
henden Gebiduden und Girten Nischen" die “als Bruthabitate und Nahrungshabitate angenommen
werden" - eben weil sie storungsempfindlich sind. Heiflt konkret: streng geschiitzten Arten wird der
Lebensraum zerstort,

Eulen und Griinspecht wurden vom Gutachter iiberdies nachgewiesen, ihr Vorkommen dann aber
nicht genauer ermittelt. Der Gutachter wollte also keine schlafenden Hunde wecken, statt eine pra-
zise Ermittlung des Istzustandes vorzunehmen. Stattdessen kommen sie "kaum" vor.

Die Eidechsen wieseln tiber weite Teile der Pferdekoppel. Sowohl Zaun- als auch Waldeidechsen
hat meine Familie dort festgestellt.

Diverse Nachbarn stellen regelmaRig Tiere fest, die die Gutachter gar nicht fanden, dokumentieren
die Vorkommen und benennen Sie gegeniiber der Gemeinde. Nichts davon hat bisher zu einem Ein-
lenken gefiihrt. Tm Umweltbericht kommt es auch nicht vor. Den Einwohnern glauben hiefie ja,
auch ihre tibrigen Einwédnden abzuwdgen. Dies ist klar wider die Interessen der Amtsverwaltung,
namentlich das Bebauungsplanverfahren entgegen der gesetzlichen Regelung nicht ergebnisoffen
durchzufiihren.

Da das Umweltgutachten das Hirschkafervorkommen auf der Fldche bezweifelt und die Vorkom-
men von Zauneidechsen auf falschlicherweise sehr geringe Anteile der Pferdekoppel geschitzt wur-
den, habe ich mir erlaubt, Bildmaterial beizufiigen, das diese Haltung nicht stiitzt. Eine weitere sehr
interessante Sammlung aus unmittelbarer Ndhe habe ich ebenfalls beigefiigt.
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Die Fachliche Begleitung ist nicht sichergestellt

Die durch den Umweltgutachter und das Archidologische Landesmuseum als verpflichtend beschrie-
bene Begleitung durch jeweilige Fachleute ist aufgrund der mangelnden Seridsitit des Entwicklers
(Also Amt und Gemeinde) nicht sichergestellt. Archdologisch bedeutsame Relikte und Brutvégel
oder streng geschiitzte Arten wiirden im Zweifel nicht entdeckt und gesichert.

Alles auf Anfang!

Mein subtil im Text eingewobenes Missfallen hinsichtlich einzelner Bestandteile Thres wundersché-
nen Planentwurfs ist ihnen hoffentlich nicht entgangen, ich hoffe auf Thr Finsehen, dass die bauliche
Entwicklung nicht vor der nidchsten Wahl und auch nicht auf der bisherigen Basis weitergefiihrt

werden diirfen.

Ich empfehle mich
mit freundlichen Griien,

Anlagen:

- Hirschkdferménnchen auf der Pferdekoppel in Harald Volkmanns Hand - Jiirgen Graetz.jpg

- Hirschkiferweibchen beim Eingraben auf der Pferdekoppel an einem Strauch - Anwohnerin Bungalowweg.jpg

- Zauneidechse auf der Pferdekoppel - aufgenommen von Familie Fechner.png

- Zauneidechse auf der Pferdekoppel - aufgenommen von Sara Graetz ungefihr am Ameisenbau.JPG

- Zauneidechse auf der Pferdekoppel - aufgenommen von Sara Graetz ungefihr am ehemal. FuRballtorplatz.jpg

- Eine Benennung auf der Pferdekoppel vorkommender Arten von Dr. Christoph Schénborn, importiert von .doc

- meine Eingabe zu den B-Plidnen 8 und 9 vom 20.7.22 als PDF im Mail Anhang

- eine zip-Komprimierungsdatei mit weiteren grafischen Anlagen in binirer Form ziehen Sie

bitte aufgrund der Grée BINNEN SECHS TAGEN mit einem Webbrowser von dieser URL:

https://we.tl/t-7gTgZbAHg]

Diese Dateien stammen von Steffen Benkert, der sie nach eigener Aussage im Garten von Peter
Quaschinsky im Bungalowweg aufnahm. Sofern die Ubertragung nicht funktioniert, nennen Sie mir

bitte rechtzeitig ein Verfahren Ihrer Wahl zur Ubertragung.
Alle Anlagen in Form von Bildern sind selbstredend auch relevant fiir den B-Plan Nr. 8!
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Dr. Christoph Schénborn
SchleinitzstraRle 8
D-38889 Blankenburg (Harz)

‘heenborn. Christoph@t-online.d

Kurzeinschitzung der Schmetterlingsfauna am Feldweg in Dagow unter besonderer

Beriicksichtigung der Trockenrasen

In Dagow soll eine groRere Freifliche am Feldweg mit Wohnhéusern bebaut werden. Die vorgesehene
Baufliche wird von gemif § 30 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG gesetzlich geschiitzten Trockenrasen,
trockenem Griinland sowie einem Teil des randlich angrenzenden Kiefernbestandes eingenommen.

Der Unterzeichner konnte im Verlauf von 27 Ferienaufenthalten in Dagow zwischen 1978 und 2022 im
Stechlinseegebiet insgesamt 570 Arten von Schmetterlingen (Lepidoptera) nachweisen. Die meisten
Funde, insgesamt 422 Arten, betreffen die Rinder der Ortslage Dagow und die néchste Umgebung.
Nachfolgend werden davon diejenigen am Feldweg vorkommenden Taxa aufgelistet, die gemafR Roter
Liste der Schmetterlinge des Landes Brandenburg (GELBRECHT et al. 2001) einer Gefdhrdungskategorie
und dariiber hinaus den Biotoptypen TR (Trockenrasen), WS (innere und dufiere Waldsdume) oder KW
(bliitenpflanzenreiche lichte Kiefernwélder) zugeordnet worden sind. Reihenfolge und Nomenklatur
folgen der aktuellen Deutschlandliste von GAEDIKE et al. (2017), die deutschen Bezeichnungen

RENNWALD & RODELAND (2004-2022).

Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname RL
Hyles euphorbiae (LINNAEUS, 1758) Wolfsmilchschwarmer \Y%
Lycaena virgaureae (LINNAEUS, 1758) Dukaten-Feuerfalter 3
Cyaniris semiargus (ROTTEMBURG, 1775) Rotklee-Blauling 3
Argynnis adippe (DEN. & SCHIFF., 1775) Feuriger Perlmuttfalter 2
Melitaea athalia (ROTTEMBURG, 1775) Wachtelweizen-Scheckenfalter v
Coenonympha arcania (LINNAEUS, 1761) WeiRbindiges Wiesenvogelchen 2
Hipparchia semele (LINNAEUS, 1758) Rostbinde v
Cyclophora quercimontaria (BASTELBERGER, Gelbroter Eichen- 3
1897) Giirtelpuppenspanner
Catarhoe rubidata (DEN. & SCHIFF., 1775) Rotbinden-Blattspanner 3
Pareulype berberata (DEN. & SCHIFF., 1775)  Kleiner Berberitzenspanner v
Eupithecia venosata (FABRICIUS, 1787) Geschmiickter Taubenkropf- 3
Bliitenspanner
Cleora cinctaria (DEN. & SCHIFE,, 1775) Ringfleck-Rindenspanner 3
Arctia caja (LINNAEUS, 1758) Brauner Bar A%
Spiris striata (LINNAEUS, 1758) Gestreifter Grasbar 3
Eilema lutarella (LINNAEUS, 1758) Dunkelstirniges Flechtenbédrchen ~ V
Hoplodrina respersa (DEN. & SCHIFF,, 1775)  Graue Felsflur-Staubeule 3
Agrochola nitida (DEN. & SCHIFFE,, 1775) Rotbraune Herbsteule 3
Sideridis turbida (ESPER, 1790) Kohleulendhnliche Wieseneule 3
Rhyacia simulans (HUFNAGEL, 1766) Simulans-Bodeneule 3
Epilecta linogrisea (DEN. & SCHIFF., 1775) Silbergraue Bandeule 3
Graphiphora augur (FABRICIUS, 1775) Augur-Bodeneule v
Xestia stigmatica (HUBNER, 1813) Rhombus-Bodeneule 3
2 Die an Berberitze lebende Art stammt ggf. nicht aus den Waldsdumen, sondern von in

kultivierten Berberis-Formen

(RL = Rote-Liste-Kategorien: 2 = stark gefihrdet, 3 = gefihrdet, V = Art der Vorwarnlistc)

Biotoptyp

TR
TR
TR
WS

WS, KW

WS
TR
WS

WS, TR

ws"
TR

WS
WS
TR
TR
TR
WS
TR
TR
TR
WS
WS

Girten
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Fazit:
Unter den gemiR Roter Liste fiir gefihrdete Schmetterlinge relevanten Biotoptypen sind von dem

Bauvorhaben in erster Linie die gesetzlich geschiitzten Trockenrasen (TR), daneben auch
Kiefernbestinde (KW) sowie die dazwischen gelegenen Waldsdume (WS) betroffen. 22 der in
diesen Biotopen am Feldweg vorkommenden Schmetterlingsarten sind in Brandenburg in
unterschiedlichem MaRe gefihrdet, davon 12 Bewohner der Trockenrasen, 11 Waldsaumarten (oder
10; vgl. oben Kleiner Berberitzenspanner) und eine Art der lichten Kiefernwalder (mit
Uberschneidungen). Insbesondere fiir die auf Trockenrasen angewiesenen Schmetterlinge stellen die
Flichen am Feldweg mittlerweile den letzten in Dagow verbliebenen Lebensraum dar. Fiir diese
Arten existieren keine Ausweich- bzw. Ersatzlebensstétten mehr. In der Anfangszeit der eigenen
Untersuchungen gab es hier noch deutlich mehr dieser Biotope, die aber alle im Laufe der Zeit
durch Bebauung oder auch durch Sukzession infolge atmogener Stickstoffeintrdge verschwunden
sind. Fiir andere Artengruppen sind daher dhnliche Verhéltnisse zu erwarten. Die Erhaltung und
fachgerechte Pflege der Trockenrasen am Feldweg ist daher, abgesehen von der gesetzlichen
Verpflichtung, fiir die Bewahrung der Biodiversitit vor Ort mittlerweile von groRer Bedeutung.

Quellen:
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz (Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege), Artikel 1

des Gesetzes vom 29.07.2009 (BGBI. I S. 2542), in Kraft getreten am 01.03.2010, zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 08.12.2022 (BGBL. I S. 2240) m, W. v. 14,12.2022.

GAEDIKE, R., NUSS, M., STEINER, A. & TRUSCH, R. (Hrsg.) (2017): Verzeichnis der Schmetterlinge
Deutschiands (Lepidoptera). 2. iiberarbeitete Auflage. — Entomologische Nachrichten und Berichte,
Beiheft 21: 1-362.

GELBRECHT, J., EICHSTADT, D., GORITZ, U., KALLIES, A., KUHNE, L., RICHERT, A., RODEL, L.,
SOBCZYK, T. & WEIDLICH, M. (2001): Gesamtartenliste und Rote Liste der Schmetterlinge
(,Macrolepidoptera“) des Landes Brandenburg. - Naturschutz und Landschaftspflege in
Brandenburg 10 (3), Beilage.

RENNWALD, F. & RODELAND, J. (2004-2022): Lepiforum: Bestimmung von Schmetterlingen
(Lepidoptera) und ihren Prdimaginalstadien. — www.lepiforum.de.

Gez. Dr. Ch. Schénborn
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Widerspruch gegen den Bebauung

Aussenbereichsbebauung

Es gibt andere Flichen in Dagow und Neuglobsow, die bebaut werden kénnen: z.B.
Fliche neben Haus Labes in Neuglobsow, untere Ebene vom Parkplatz in Dagow. Da
noch gar nicht feststeht, wie viel Familien (Einheimischmodell) bauen wollen, wiirden
die oben genannten Flichen sicher schon reichen.

Sandtrockenrasen

Ein Sandtrockenrasen darf nach § 30 des Bundesgesetzes des Naturschutzes nicht zerstort
und darum auch nicht versetzt werden.

Die auf der Pferdekoppel gefundene Zauneidechse ist It. FFH streng geschiitzt. Sie darf
nicht abgefangen und umgesetzt werden, denn es gibt das Schidigungsverbot, das nicht
umgangen werden darf.

Trinkwasserversorgung

Nach Brandenburgs Umweltminister Vogel (siche Miirkische Allgemeine vom 14./15.
Januar 1923, Seite 9) fillt der Grundwasserspiegel in Brandenburg. ,, Wenn weiter Wasser
in noch héherem Ausmaf gefordert wird, wird es immer mehr Probleme geben.
Grundwasser stammt iiberwiegend aus dem Versickern von Regen- und Schmelzwasser.
Die Versieglung grosser Flichen durch Hauser und Strassen ist darum nicht zu vertreten.

Hubschrauberlandeplatz

Der jelzige Parkplatz wiirde nach der geplanten Einrichtung von Stellplitzen fiir
Wohnmobile nicht mehr zur Notlandung vom Rettungshubschrauber zur Verfiigung

stehen.

Dagowseestrasse

Strasse ist eng und nicht zu verbreitern.

Keine Biirgersteige vorhanden

Strasse ist ausgewiesener Rad- Fernweg-Berlin-Kopenhagen.

Es gibt schon jetzt eine hohe Verkehrsdichte von Fahrradfahrern, Autos, Lieferautos,

Holzabfuhrautos und Fussgiinger(Urlauber),

5. Die Lebensqualitiit der in Dagow schon langjihrig Wohnenden wiirde bei einer
Bebauung der Pferdekoppel und dem Erholungsgebiet Feldweg schr beeintrichtigt
werden. Es haben sich bei einer Umfrage schon 70% der Dagower mil Unterschrift
gegen die Bebauungspléne ausgesprochen.

6. Ein dorfliches Zusammenleben ist kaum mehr méglich.
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Tutsch, Christian

Von: oy —w e rCy |

Gesendet: Mittwoch, 11. Januar 2023 12;52

An:
Cc:
Betreff: ungsplan Nr. 8 und Nr. 9: Erholungsgebiet Feldweg”

und ,Wohngebiet Pferdekoppel”

Sehr gechrter Herr Tutsch,

Mit heutigem Datum will ich Thnen unsere Eingabe zu o.g. Bauvorhaben zusenden.

Mit freundlichen Griiflen,

Schriftsatz / Einspruch

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die geplante BaumaBnahmen auf der Pferdekoppel, aber insbesondere fiir die

geplante Ferienhaussiedlung auf dem Waldgrundstiick der Familie Fock, wollen wir
entschieden Einspruch erheben. Wir denken, dass diese MaBnahmen die dort wohnenden
Menschen und die Natur in einem erheblichen MaBe belastet und das geplante Projekt weder in
Art, und vor allem in diesem Umfang gerechtfertigt ist und gebaut werden darf.

Ganz grundsitzlich wollen wir an dieser Stelle auch unsere Verwunderung ausdriicken, dass
beide Bebauungen (Bauplan 8 und 9) separat voneindander behandelt werden, wobei auch schon
in den Biirgerversammlungen immer wieder auch seitens des Amtes Gransee bestatigt wurde,

dass beide Projekte voneinander abhiingen.

Diese Projekte sind in der derzeitigen Planung aus unserer Sicht planerisch ungerecht, dkologisch
gesehen nicht ausgewogen, in ihrer Art und Weise widerspriichlich und gegen die Mehrheit der
Dorfbewohner. Insgesamt wurden in erheblichen MaBie weder die nétigen Belange erkannt

noch gar ordnungsgemaf abgewogen.

Nachfolgend wollen wir Thnen die Punkte im Detail erlutern:
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1. Fehlende Einbeziehung der ansissigen Biirgerinnen und Biirger

Eine Ansiedlung, die durch eine Neubebauung quasi zu einer Verdoppelung fiihrt — man
sollte annehmen, dass es ganz selbstverstindlich sei, dass in einem demokratischen
Rechtsstaat die Bewohnerinnen und Bewohner dieser Ansiedlung ganz selbstverstindlich
durch eine Informationsveranstaltung tber die Planung informiert werden, die Griinde fiir
eine solche Dimension besprochen werden, und die Sorgen der Betroffenen gehort werden.

Es ist klar, dass die Nachfrage nach Bauland hoch ist und Platz geschaffen werden muss. Und

selbstverstindlich kénnen nicht immer alle Menschen zufriedengestellt werden.

Die Projekte Pferdekoppel und Ferienhaussiedlung in Dagow werfen aber an so vielen Stellen
Fragen auf, dass sich der Eindruck bestitigt, dass weder die Sorgen, Fragen und Einwinde
der Biirgerinnen und Biirger gehort wurden, und damit auch nicht ernst genommen werden.

Stattdessen entschloss man sich die Bauvorhaben in einer Sitzung mit einem recht
namenlosen Titel und durch profanen Aushang im ortlichen Schaukasten auszuhéingen, ohne

grofle Wellen zu schlagen.

Deshalb sehen wir unsere Informations- und Transparenzrechte verletzt.

2. Es wird schiitzenswerte Natur vernichtet

In den letzten gut 30 Jahren entstand auf der Flache der geplanten Ferienhaussiedlung ein
Mischwald, den sich viele streng geschiitzte Tierarten zu ihrer neuen Heimat gemacht haben.

Wir reden iiber Rehe und Hasen, aber vor allem auch Hirschkifer, Fledermiuse, den
Griinspecht oder die Zauneidechse. Das alles sind Tiere, die wir hier permanent beobachten
konnen. Es ist uns vollig schleierhaft, wie tiberhaupt bei einem Lebensraum von so seltenen,
streng geschiitzten Tieren iiberhaupt die Diskussion liber die Vernichtung einer solchen

Fliche ernsthaft in Betracht gezogen werden kann.

Es haben sich Tiere angesiedelt, die durch ihr natiirliches Verhalten auch Samen eingebracht
haben und damit auch dem natiirlichen Entwicklungsprozess des Waldes selbst (z.B.
Wachstumm von Eiben etc.) zutrdglich waren — und es noch immer sind.

Wir kritisieren unter anderem, dass in Threm Naturgutachten die Existenz in besagten
Gebieten heruntergespielt — oder gar, wie beim Hirschkiéfer, ausgeschlossen wird. Alleine,
dass Ihr Gutachter die Existenz von Hirschkéfern ausschlief3t, wir aber eben diese problemlos

belegen kdnnen, zeigt wieviel (oder wie wenig) Wert Ihr Gutachten hat.
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Man muss sich fast schon bemiihen, diese Tiere hier zu {ibersehen. Nun wissen wir nicht, wie
und wann dieses Gutachten entstanden ist. Gerne stehen wir aber bereit, dem Gutachter die

Evidenzen fiir diese streng geschiitzten Tierarten zu zeigen.

Jedenfalls gibt das Gutachten evident nicht die aktuelle Situation auf der fraglichen
Fliche wieder. Sollte es nétig sein, wiirden wir in einem entsprechenden Prozess ein
Gegengutachten vorlegen, welches die vielfachen Miingel des Gutachtens unter

Beweis stellen wiirde.

Man iiberlastet und gefihrdet die Bewohnerinnen und Bewohner Dagows
durch fehlende Infrastruktur

Das Ortchen Dagow ist ein Dorf, das sich fast vollstdndig um seine einzige ausgebaute StrafBe
erstreckt. An ihrem Ende ist dann auch Schluss: Nicht nur das Dorf ist zu Ende, sondern auch
eine Weiterfahrt ist nicht mehr méglich. Der Wald, der auch gleichzeitig Naturschutzgebiet
ist, zwingt Autos zum Umkehren.

Kein ausreichender verkehrstechnischer Ausbau

Die HauptstraBe selbst ist eng. Auto-, Radfahrer und FuBBginger teilen sie sich
gleichermaBen, da es auch keinen befestigten Gehweg gibt. Das ist schon heute mitunter
gefdhrlich, wenn Fufliginger oder spielende Kinder einen Teil der Strafle nutzen und sich

beispielsweise zwei Fahrzeuge entgegenkommen.

Nicht zu vergessen: Eben diese DorfstraBe ist Teil des Radwegs Berlin-Kopenhagen. Sprich:

Es sind viele Radfahrer unterwegs.

Mit einer Verdoppelung der Einwohnerzahlen (sowohl stindige Anwohner als auch
wechselnde Ferien-/Wochenendgéste) wire die bisher nicht stark befahrene Strasse einer
drastischen Belastung ausgesetzt. aufeinander zu fahrende Fahrzeuge kénnen sich nicht
gegenseitig ausweichen, ohne dass ein Fahrzeug ganz an den duBeren Fahrzeugrand fihrt.

Hier ist Chaos und Gefahrdung von Kindern, Radfahrern und FuBgéngern vorprogrammiert.

Weiterhin miissen sich alle Fahrzeuge, die zur Pferdekoppel oder zu den neu geplanten
Héusern auf dem Fockschen Grundstiick wollen, durch eine enge Zufahrtsstrale zwingen,

die durch zwei bereits stehende Hiuser begrenzt ist.

Viel wichtiger aber: Wir reden von rund 30 Héusern (10 Hauser auf der Pferdekoppel und 18
auf dem Fock‘schen Grundstiick), die hier geplant sind. Der Bau dieser wird eine groBe Zahl
an grolen Baufahrzeugen benétigen, die sich {iber viele Jahre die eh viel zu kleinen StraBen
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mit den aktuellen Bewohnerinnen und Bewohnerm Dagows, den (in Dagow iibrigens

wenigen) Touristen, Radfahrern, Spaziergingern teilen.
Gefihrdung von Anwohnern, Spaziergingern und Radfahrern

Angesichts dessen wird das avisierte Projekt schon in der Bauphase zu chaotischen, Leib und
Leben der Einheimischen sowie der Touristen (Radweg Berlin-Kopenhagen nutzt eben diese
eine vorhandene Strafle ohne Geh- oder Radweg!!) gefahrdenden Umsténden fiihren. Auch
nach Bauphase wird die véllig unzureichende Strafle den zu erwartenden Verkehr nicht
aufnehmen kénnen. Schon allein aus diesem Grund kann das Projekt nicht realisiert werden.

. Das Projekt ist iiberdimensioniert und vernichtet Eigentumswerte von
Alteingessenen

Nicht nur infrastrukturell, sondern auch sonst sind [hre Planungen an den bisherigen

Realititen vorbei.

Wir selbst haben derzeit ein Grundstiick, das dem selben Flachennutzungsplan wie der
geplanten Ferienhaussiedlung unterliegt. Unser Hiuschen, das wohlgemerkt seit iiber 20
Jahren besteht und aus den alten Bungalows hervorgegangen ist, ist rund 40 Quadratmeter
grof}. Baumallnahmen, die auch nur marginale Verinderungen vorsehen, wurden in der
Vergangenheit nur unter groBten Bedenken seitens der Amter genehmigt — oder wie jiingst
bei einem Nachbar auf 60 Quadratmeter begrenzt.

Nun planen Sie Gebdude auf der Ferienhaussiedlung, die eine Fldche von rund 120
Quadratmetern Wohnfldche plus Garage von iiber 70 Quadratmetern. Nebenbeigesagt kann
eben diese Garage auch noch nachtréglich durch juristische Spitzfindigkeiten als Wohnraum

genutzt werden, was ggf. auch geschehen wird.

Man fragt sich: Wird hier von amtswegen mit zweierlei Maf} gemessen? Eine bestehende
Fliche, die vom Amt in Oranienburg in einem Schreiben als ,,Splittersiedlung, die nicht
verfestigt werden soll“ bezeichnet wird, genief3t an gleichem Ort und Stelle weniger
Rechte, als eine neu zu schaffende Siedlung, die gleichzeitig Lebensraum zu unbedingt
schiitzender Fauna und Flora und auch vor allem, trotz ausreichender Alternativen, die
bestehende Bevolkerung in hohem Malle belasten wird?

Es kann nicht Recht sein, dass Menschen und Flachen, die bereits seit vielen Jahren ansdssig
sind, deutlich schlechter gestellt werden, als neue Projekte, bei denen Machbarkeiten (siehe
Infrastuktur), bestehende Meinungen anséissiger Menschen (rund 70% der Anwohner
Dagows sprechen sich gegen diese beiden Projekte aus) und die mutwillige Zerstérung
einzigartiger Natur (sowohl die Trockenwiese, aber vor allem der Fock‘sche Wald
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beheimaten streng schiitzenswerte Arten) mutwillig zerstort werden, nur weil einige nicht

Betroffene es anders sehen.

Ich méchte klarstellen: Es geht nicht darum pauschal ,,gegen etwas zu sein®. Vielmehr ist es
so, dass Thre Planungen sich tiber das Gemeinwohl der hiesigen Anwohner stellt und die
derzeitige Planung nicht im Einklang mit einer realistischen Entwicklung steht.

Die bestehende Siedlung nérdlich des Fock‘schen Grundstiicks, das, wie bereits ausgefiihrt,
eigentlich dem selben Flachennutzungsplan unterliegt, wird nicht nur stark benachteiligt
(man gewihrt den Objekten ausschlieBlich noch Bestandsschutz, mdchte aber diese
Splittersiedlung nicht verfestigen —> dies ist so vom Amt Gransee schriftlich an einen
Eigentiimer gegangen), sondern die Grundstiickswerte werden durch Thre Planungen

erheblich leiden.

Die Abschlidge auf unsere Werte begriindet darauf, dass a) die Natur dort zerstort wird, die
gerade fiir Erholung und die Lebensqualitit sorgt, b) die neuen Ferienhiuser viel
komfortabler und luxuriGser ausgebaut werden diirfen und die bestehenden Hauser damit
deutlich schlechter gestellt sind und ¢) keine Chance mehr darauf besteht, dass der

Bungalowweg jemals eine Gleichstellung erfahren kann.

Insofern sehen wir den Gleichbehandlungsgrundsatz als auch unsere Eigentumsrechte aus
Art. 14 GG verletzt. Diese Belange werden im Projekt in keiner Weise gesehen noch gar

abgewogen.

. Zusammenfassend gesagt: Die Bauprojekte stehen in mehrerer Hinsicht Ihren
eigenen Zielen entgegen (Tourismus, Nachhaltigkeit, Belange des Verkehrs,
gesunde Wohn- und Arbeitsverhiltnisse — nur um einige zu nennen)

In Ihrem ausgelegten Bebauungsplan zeigen Sie auf Seite 7 ein Luftbild und beschreiben dies
als ,,aktuell®. Tatséchlich diirfte dieses Bild dlter als 20 Jahre sein. Denn darauf zu erkennen
ist der alte Gasthof, der bereits ldngst abgerissen ist und durch ein Wohnhaus ersetzt wurde.
Dies ist nur ein Beispiel von vielen Ungenauigkeiten und Fehlern in Ihren Unterlagen, die im

tibrigen keinerlei Abwégung der verschiedenen Interessen erkennen lassen.

Recht blumig beschreiben Sie unter Punkt 1.1 das Geldnde als Argernis und unterstellen, es
wiire kein Renomée fiir den ,,Ort mit seinem ausgeprigten, funktionsbestimmenden Charakter
als Erholungsgemeinde®. Tatsachlich ldsst sich durch eine kurze Ortsbegehung feststellen,
dass die alten Bungalows kaum zu sehen sind und keineswegs auffallen. Schon gar nicht
kénnen Sie als Argernis bezeichnet werden, wenn man bedenkt, dass der Wald die alten

Gebédude tormlich verschluckt hat.



Vielmehr fallen die schéne Wiese und der Wald auf — wir gehen dort gerne spazieren und
genieflen dort Ruhe und Natur. Man konnte also umgekehrt behaupten, dass der aktuelle

Zustand vielmehr zum Renomée beitragt.

Ich méchte auch von Threr Webseite zitieren. Unter dem Punkt ,,Bebauungsplan‘ schreiben
Sie, eine Planung miisse einer nachhaltigen Entwicklung, sozialen, wirtschaftlichen und
umweltschiitzenden Anforderungen entsprechen. Gleichzeitig solle die Verantwortung
zukiinftiger Generationen und dem Woh! der Allgemeinheit dienende soziale Bodenordnung

entsprochen werden.

Die Bebauungspldne Nummer 8 und Nummer 9 stehen dem véllig entgegen:

» Sie mochten auf der einen Seite junge Familien ansiedeln, denken aber nicht einmal an

einen Spielplatz.

 Sie mdchten fiir ein Erholungsgebiet sorgen, mochten hierfiir aber Natur mit streng

schiitzenswerten Arten zerstoren,

» Verwunderlich ist, dass aus einem Gesamtprojekt zwei separate Bebauungspldne
konzipiert werden, und auffallig ist, dass die Fliche der Ferienhaussiedlung auf genau
9.999,99 Quadratmeter festgelegt ist. SchlieBlich hitte es bei 10.000 Quadratmetern eines

erweiterten Naturschutzgutachtens bedurft.

* Es soll Klimaschutz beriicksichtigt werden, aber ginge es nach Ihnen, wiirde ein Wald
zerstort, der eben gerade wichtig fiir das hiesige Klima ist (siche Umweltbericht).

* Es sollen soziale Aspekte beriicksichtigt werden. Aber [hre Planung sieht keinerlei
Infrastuktur fiir die vielen neuen Menschen in der Ortschaft vor.

* Weiterhin nehmen Sie billigend in Kauf, dass die viel zu kleine Ortstralle wahrscheinlich
tiber Jahre von Baufahrzeugen verstopft sein wird und so derzeitige Anwohner

tibermiBig belastet werden.

+ Aufdas Wohl der Allgemeinheit wird ebenfalls nicht geachtet: Mehr als 70% der

Dagowerinnen und Dagower méchten dieses Projekt nicht.

» Einzig die wirtschaftliche Sicht einiger Weniger wird beriicksichtigt: Die neuen
Ferienhduser konnen sicherlich fiir einen hohen Preis verduflert werden und die

ErschlieBungskosten lassen sich teilen.

* Das Argument, den Ort Dagow durch die Umsetzung der Bauprojekte touristisch
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aufzuwerten (im iibrigen ist Dagow im Vegleich zum Nachbarort Neuglobsow KEIN
touristischer Ort), wird allein durch die Perspektive entkriftigt, als dass ein solch
drastischer Anstieg der Einwohner/-innen und Wochenendgiste sich keinesfalls positiv
auswirken. Die Erholungssuchenden kommen in diese Gegend aufgrund einer ruhigen
und wenig frequentierten Umgebung. Dieser Effckt bleibt bereits zu Beginn einer
Megabaustelle, und spitestens nach Fertigstellung komplett aus. Welches
Touristikkonzept wird hier verfolgt, gibt es iiberhaupt eines? Dieses miisste einem
solchen Projekt in jedem Fall zugrunde liegen oder beriicksichtigt werden.

*  Dafiir beriicksichtigen Sie die zu erwartenden Wertverluste der bestehenden Eigentiimern
am Bungalowweg nicht und sprechen gar davon, dass man diese Splittersiedlung nicht
verfestigen wolle. Dies liegt uns schriftlich vor und es zeigt, wie hier von Threr Seite mit

zweierlei Mall gemessen wird.

Aus diesen Griinden wollen wir uns entschieden gegen die aktuelle Planung aussprechen und
wollen schon heute unseren festen Willen bekréftigen, dass wir diese vielen Fehler nicht

einfach hinnehmen werden.

Mit freundlichen Griif3en,
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Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplans Nr. 9 ,,Wohngebiet Pferdekoppel

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Biirgerin von Dagow nehme ich wie folgt Stellung:

Vorbemerkung

Seitens des Amts Gransee und Gemeinden wurde der Entwurf eines Bebauungsplans
vorgelegt, der die Errichtung einer Wohnsiedlung auf der ,,Pferdekoppel® in Dagow vorsieht.

Bereits im Vorfeld war bei zahllosen Gelegenheiten der Wunsch geduflert worden, Bauland
vor allem jungen Familien mit Kindern zur Verfiigung zu stellen. Fiir diesen Zweck crkldrten
sich die Gemeindevertreter sogar bereit, das gesamte Wohnbaupotenzial zu investieren, das
der Gemeinde bis 2029 laut Landesentwicklungsplan zur Verfiigung steht.

In diesem Zusammenhang wurde in der Gemeindevertreterversammlung (GVV) bereits {iber
den konkreten Entwurf eines so genannten Einheimischenmodells debattiert, mit dem dic
Rahmenbedingungen dafiir geschaffen werden sollen, Familien mit Kindern den Vorrang bei
der Vergabe von Bauland einzurdumen. Die Begriindung zum aktuellen Entwurf des B-Plans
Nr. 9 (,,Pferdekoppel) geht auf diesen — fiir die Gemeindevertreter zentralen Gedanken — nur
ganz am Ende in einer beildufigen Bemerkung ein, derzufolge die mogliche Anwendung eines
"Einheimischenmodells' erst noch gepriift werde. Sie erscheint in diesem Zusammenhang
lediglich als eine mogliche Handlungsoption.

Der nun vom Amt vorgelegte Entwurf des Bebauungsplans Nr. 9 ,,Wohngebiet Pferdekoppel®
wird somit der von der GVV ausdriicklich geforderten Zielsetzung nicht annéhernd gerecht.
Er steht in wesentlichen Teilen nicht nur im Widerspruch zum erklarten Willen der
Gemeindevertretung, er ist den 0.g. Zwecken in vielerlei Hinsicht sogar diametral

entgegengesetzt,

L

Unter Ziffer 2. (,,Anlass und Erfordernis der Planaufstellung*) beschreibt der vorliegende B-
Plan-Entwurf Pferdekoppel das iibergeordnete Ziel der Bebauung weiterhin wie folgt:



» Vor dem Hintergrund einer riickldufigen Bevélkerungsanzahl ist es Ziel der
Gemeinde Stechlin, Bauland anbieten zu kdnnen, um Haushaltsgriinder im Ort zu
halten oder Bauwillige fiir eine Ansiedlung zu gewinnen.*

Von einer gezielten Ansiedlung junger Familien ist hier nicht die Rede, damit ist die von der
GVYV angestrebte Zweckbestimmung (s.0.) schon im Ansatz verfehlt.

2.

Die Zweckverfehlung beginnt im B-Plan-Entwurf bereits damit, dass das zu bebauende
Geldnde weiterhin nicht als ,,reines Wohngebiet* ausgewiesen wird, das ausschlieflich dem
Wohnen dienen (s. § 3 BauNVO) wiirde, sondern als .allgemeines Wohngebiet*, was laut § 4
BauNVO die Moglichkeit beinhaltet, dort Gewerbe anzusiedeln und zwar auch solches, das
nicht nur der unmittelbaren Versorgung der dort Wohnenden dient. Die zur Verfiigung
stehende Gesamtfldche muss nur zu einem ,vorwiegenden® Teil zu Wohnzwecken genutzt

werden.

Damit kdnnen praktisch bis zu 49 % der Gesamtfl4che fiir gewerbliche Zwecke in Anspruch
genommen werden. In diesem Fall blieben nur 51 % fiir reine Wohnzwecke. Insbesondere
direkt am Feldweg (WA1) kénnte dem Entwurf zufolge ein weitgehend geschlossenes
»Gewerbegebiet” entstehen.

Der B-Plan-Entwurf legt die Bedingungen fiir die gewerbliche Nutzung auch im Einzelnen
fest. Aufgelistet werden u.a. ,,der Versorgung des Gebiets dienende Léden, sowic nicht
storende Handwerksbetriebe®, ,,Anlagen fiir kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche
und sportliche Zwecke®. Anders als im Vorentwurf werden Schank- und Speisewirtschaften
nunmehr ausgeschlossen — mit der Begriindung, man wolle ein damit einhergehendes
Verkehrsautkommen mit Storung der Wohnruhe vermeiden. Hier handelt es sich um
Augenwischerei, denn selbstverstidndlich geht auch mit Ldden, Handwerksbetrieben,
Arztpraxen etc. sowie sonstigen Anlagen fiir kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche
und sportliche Zwecke ein erhohter, die Wohnruhe stérender Publikumsverkehr einher.

Dies gilt umso mehr, als davon auszugehen ist, dass auch Bewohner aus angrenzenden
Ortschaften durch den Ortskern mit dem Auto (!) anfahren, um diese Angebote im
Aullenbereich (1) von Dagow, in unmittelbarer Nihe zu den angrenzenden Schutzgebieten, in
Anspruch zu nehmen. Zu dicsem Zweck sieht der B-Plan-Entwurf am Feldweg sogar eigene
,Besucherparkplitze* vor.

Dieses massiv erhohte Verkaufsaufkommen (s..0., s.u.) vertrigt sich mit dem Charakter eines
,»Erholungsortes® keinesfalls. Die Behauptung, dass sich die ,,verkehrlichen Auswirkungen

. weiterhin in Grenzen halten™ sollen, ist aus der Luft gegriffen. Dies betréiife allenfalls
WA2, dem wegen seiner ,,Wohnlage abseits der bestehenden 6ffentlichen Verkehrsflidchen
und dem davon ausgehenden Verkehrsldrm® einc besondere Wohnqualitéit zugeschrieben wird
— was nur besttigt, dass im Ubrigen von einer erhohten Belastung durch Verkehr und

Verkehrsldarm ausgegangen wird.

Von den in § 4 BauNVO aufgelisteten Moglichkeiten werden im vorliegenden B-Plan-
Entwurf nur ,,Gartenbaubetriebe und Tankstellen® sowie die im Vorentwurf noch erlaubten
»Schank- und Speisewirtschaften* untersagt.



Selbst beim ,,riickwirtigen Grundstiicksbereich (WA2), von dem es heiflt, dass er wegen der
riickwirtigen Lage eine ,,besondere Wohnqualitat® aufweise, wird eine Nutzung zu anderen
Zwecken nicht ausgeschlossen. Vielmehr sollen auch dort gewerbliche Nutzungen (wie z.B.
nicht stérende Handwerksbetriebe), Anlagen fiir kirchliche, kulturelle, soziale,
gesundheitliche und sportliche Zwecke sowie Réumlichkeiten fiir freie Berufe zugelassen

werden kbnnen.

a)

Die durch den B-Plan-Entwurf moglichen Gewerbefliichen sollen inmitten des Naturparks
Stechlin-Ruppiner-Land entstehen. Sie liegen in unmittelbarer Ndhe von drei Schutzgebieten
(Natura-2000-Gebiete, Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG, Landschaftsschutzgebiet)
und direkt auf einem ,,gesetzlich geschiitzten Biotop™ (Pferdekoppel).

Die Zulissigkeit eines Gewerbegebiets in ciner solchen Lage erfordert schon aus
naturschutzrechtlichen Griinden cine gesonderte Priifung und Begriindung.

b)

Von der Méglichkeit einer so umfangreichen gewerblichen Nutzung war in keiner
difentlichen Debatte, auch keiner GV'V, iiber die Bebauung der Pferdekoppel die Rede;
insofern ist hierzu eine konkrete Stellungnahme seitens der Gemeindevertretung unbedingt

erforderlich.

c)

Auch unter weiteren Gesichtspunkten bedarf es einer gesonderten Priifung, die z.B. folgende
Punkte betrifft:

- Erhohter Wasserverbrauch, je nach Gewerbe
- Intensivierte Ver- und Entsorgung, je nach Gewerbe
- Emissionen (auch Lirm etc.)

- Lichtverschmutzung
- Erhéhter (motorisierter) Publikums-, Mitarbeiter-, Kunden- und Versorgungsverkehr

- Etc.

Vor diesem Hintergrund sind die beteiligten Behsrden ausdriicklich dariiber in Kenntnis zu
setzen, dass ein erheblicher Teil der Gesamtfliche It. B-Plan-Entwurf zu gewerblichen
Zwecken genutzt werden kann. Dieser Sachverhalt muss in alle Priifungen einbezogen
werden.
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Das Gebiet der mehr oder weniger ,,reinen® Wohnhiuser (s. zu Ausnahmen aber auch Ziff. 2)
nimmt It. B-Plan-Entwurf nur die Hilfte der Pferdekoppel in Anspruch. Die vergleichsweise
geringe Anzahl der Hauser, die sich auf diesem begrenzten Raum im Auficnbereich
verwirklichen lassen, sind problemlos auf noch freien Gemeindefléchen innerorts zu
realisieren, bei Vorhandensein einer intakten Infrastruktur - so wie es im
Landesentwicklungsplan (LEP) vorgesehen ist.



Darauf, dass AuBenbereichsfldchen in der Regel nicht in Anspruch genommen werden sollten,
solange es vermeidbar ist, und der Gesetzgeber (§ 1a Abs. 2 Baugesetzbuch) die Gemeinden

ausdriicklich darauf verweist, vorrangig im Rahmen der sog. Innenentwicklung zu entwickeln,
insbesondere durch die Wiedernutzbarmachung von Brachtldchen, weist die Begriindung zum

B-Plan selber hin.

Falschlicherweise wird dann aber behauptet, dass die laut Entwicklungskonzept 2019+
vorhandenen Potenziale der Innenentwicklung kurzfristig nicht entwickelt werden kdnnten.
Desgleichen wird falschlicherweise behauptet, dass ,,die potenziellen Fldchen fiir MaBnahmen
der Innenentwicklung ... fiir die Gemeinde nur durch vergleichsweise unverhiltnisméBige,
weil die Eigentumsfreiheit des Art. 14 Abs.1 des Grundgesetzes stark begrenzende
Instrumente, wie Baugebote oder Enteignung verfiigbar* scicn.

Es ist davon auszugehen, dass in gleicher Weise auch die beteiligten und Stellung nehmenden
Behorden falsch informiert wurden. In diesem Fall muss eine Richtigstellung erfolgen.

Selbstverstandlich lieBen sich fiir eine Wohnbebauung, anders als im B-Plan-Entwurf
dargestellt, auch Fldchen im Innenbereich ,,aktivieren. Man denke nur an das
gemeindeeigene Gelénde am Schulsteig - eine mehr als ein Hektar grofie Brachfliche am
Eingang von Dagow, die derzeit als Parkplatz ausgewiesen ist, groBtenteils aber leersteht.

Diese iiberwiegend ungenutzte Brachfliche soll dennoch weiterhin als Parkplatz sowie
saisonabhéngig als Stellplatz fir Wohnmobile dienen. Das heifit, in der Planung werden die
Wohnqualitit der Bewohner Dagows und eine intakte Naturlandschaft einem
(Billig-)tourismus geopfert.

Die Brachfliche befindet sich im Innenbereich, sie gehort der Gemeinde und wire problemlos
zu bebauen, weil Infrastruktur bereits vorhanden ist. Von einer notwendigen Enteignung kann

nicht dic Rede scin.

Bei Inanspruchnahme eines ‘I'eils des Parkplatzes fiir die Errichtung von Wohnhiusern koénnte
auf eine Bebauung der Pferdekoppel verzichtet werden. Die unmittelbare Folge und der
Gewinn wiren der Erhalt eines fiir die Region typischen, gesetzlich geschiitzten Biotops, der
Erhalt der Dorfstruktur, die kompletie Entlastung des Orts von einem massiv ansteigenden
Durchgangsverkehr, von Ldrm und Abgasen usw. (s.u.).
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Der B-Plan-Entwurf erlaubt die Aufteilung der Hauser in zwei Wohnungen, entweder in zwei
Wohneinheiten oder in eine Hauptwohnung und eine dazu gehorige Einliegerwohnung, wobei
nur in der ersten Etage keine gewerbliche Nutzung zuliissig sein soll; damit ist eine
freiberufliche Nutzung der ersten Etage nicht ausgeschlossen.

Dies steht ganz offenkundig dem erklarten Ziel der GVV entgegen, aut dem Gelidnde
bevorzugt junge Familien mit Kindern anzusiedeln (s.0.). Auch die Begriindung rechnet mit
nur 2,5 Bewohnern pro Hauptwohnung - also nicht mit dem, was man sich landliufig unter
einer ,.,jungen Familie** vorstellt - und 2 Personen pro Einliegerwohnung. Demzufolge wiirde



nur in jedes zweite Haus ein Paar mit einem Kind einziehen. Auf insgesamt 20 erwachsene
Personen kidmen gerade mal 2,5 Kinder.

Allein durch die Moglichkeit, in dem Wohngebiude zwei Wohnungen bzw. eine Haupt- und
eine Einliegerwohnung unterzubringen, wird ein Anreiz fiir kinderlose Paare geschaffen, die
eine von beiden Wohnungen an Dritte vermieten wollen (z.B. saisonal auch an Feriengéste,
s.w.). Dies konnte fiir Bauherren sogar besonders attraktiv scin, um u.a. die deutlich héheren
Grundstiickspreise auf der Pferdekoppel im Vergleich zu innerdrtlichen Gemeindefldchen

auszugleichen.

Die Moglichkeit, in dem Wohngebdude zwei Wohnungen unterzubringen, eréffnet zudem Tiir
und Tor fiir Kaufinteressenten, die eine Wohnung nutzen, um dort ihrem selbsténdigen Beruf

nachzugehen.

Dies widerspricht dem erklirten Ziel, das die Gemeindevertretung mit einer Bebauung der
Pferdekoppel verband, nimlich bevorzugt junge Familien mit Kindern anzusiedeln, in
eklatanter Weise.

5.

Schon der — wie in der Begriindung zum B-Plan-Entwurf dargestellt — Zuzug von 40
erwachsenen Personen ist potenziell mit einem zusétzlichen Autoaufkommen von 25 bis 40
PKW zu rechnen. Insbesondere bei den Gewerbeeinheiten, die sich am Feldweg konzentrieren
(WA1) ist das motorisierte Aufkommen mit hoher Wahrscheinlichkeit noch deutlich héher.
Dies entspricht nicht der Vorstellung von einem naturnahen Erholungsgebiet.

6.

Schon bei nur 40 erwachsenen Personen (+ 5 Kindern) wiirde sich die Bewohnerzahl Dagows
schlagartig um 30 % erhohen. Dies steht nicht mit einer maBvollen Entwicklung im Einklang.

7.

Zwar werden unter Ziffer 6.2.1 der Begriindung zum B-Plan-Entwurf sowohl in WA1 als
auch in WA?2 Ferienwohnungen gemiB § 13 a BauNVO ausgeschlossen, aber davon ist die
prlvat e Vermietung von Ferienwohnungen unbertihrt. Ihr wird durch die moghche Aufteilung
in eine Haupt- und eine Einliegerwohnung sogar Vorschub gelelstet Im Ubrigen fiihrt auch
die Vermietung von Wohnriumen an Feriengiste, die jeweils mit eigenen Autos anreisen, zu
einem erhohten Verkehrsaufkommen (s.0.).

Hinzu kommt, dass auf den Grundstiicken auch die Errichtung von ,,Nebenanlagen® gem. § 14
BauNVO zulissig ist, wenn auch nur auf bestimmten Grundstiicksteilen. Je nachdem, wo und
zu welchem Zweck diese Nebenanlagen errichtet werden, kommen hier nicht nur mégliche
Lagerstitten fiir Gewerbetreibende, sondern auch kleine, eingeschossige Gartenhduser
(,Bungalows") in Betracht, die zeitweise ebenfalls, zumindest saisonal, Feriengésten zur
Verfiigung gestellt werden konnten.



De facto ergibt sich daraus eine mogliche Vervielféltigung der Anzahl der Feriengéste (mit
entsprechendem Verkehrsaufkommen) — zusitzlich zur nérdlich unmittelbar angrenzenden
Ferienhaussiedlung, was eigentlich durch die Festlegungen des B-Plans unterbunden werden
sollte. Damit ist der Entwurf widerspriichlich und muss in dieser Hinsicht neu konzipiert

werden.

8.

Die Moglichkeit, Grundstiicke mit einem Haupthaus und Nebengebduden zu bebauen,
widerspricht auch dem selbstgesteckten Ziel der Bauplaner, eine lockere Bebauung
verwirklichen zu wollen. Welchen Eindruck solche Grundstiicke hinterlassen, spicgelt die
Beschreibung eines Grundstlicks ostlich der Pferdekoppel wieder. Filschlicherweise wird
behauptet, dass es sich um mehrere bebaute Grundstiicke handle. Tatséchlich handelt es sich
um ein einziges Grundstiick — mit einem Haupthaus und Nebengebduden!

9.

Wie bereits oben erwihnt, war die Gemeindevertretung bereit, in die Bebauung der
Pferdekoppel nahezu das gesamte Wohnbaupotenzial zu investieren, das der Gemeinde in den
nédchsten Jahren zur Verfiigung steht, mit dem Ziel, vor allem junge Familien mit Kindern
anzusiedeln. Eine Analyse, ob tatséichlich ein entsprechender Bedarf fiir eine so umfangreiche
Wohnbebauung besteht, wurde bisher - trotz wiederholter und nachdrticklicher
Auffordcrungen seitens der Biirgerschaft und einzelner Gemeindevertreter - nicht
durchgefiihrt. Auf der letzten GVV am 7.12.2022 konnte lediglich eine einzige Familie
benannt werden, die prinzipiell interessiert wére.

Nicht umsonst wurden seitens des Amts bereits Uberlegungen angestellt, den Einzugsbereich
fiir potenzielle Haushaltsgriinder, die sich auf der Pferdekoppel ansiedeln kdnnten, tiber die
Gemeindegrenze hinaus zu erweitern.

Ebenfalls ist der B-Plan-Entwurf, wenn man sich die gewerblichen
Entwicklungsmoglichkeiten vor Augen fiihrt, dahingchend zu interpretieren, dass man von
einem weitaus niedrigeren Wohnbedarf ausgeht, als ihn die Gesamtflache zu befriedigen in

der Lage wiire.

Insofern besteht die Gefahr, dass die im Prinzip fiir Gewerbe verfligbare Flache tatsdchlich in
vollem Umfang ausgeschopft wird.

In Anbetracht der vielfiltigen negativen Folgen ist eine Bedarfsanalyse umso dringender
erforderlich. Solange das Ergebnis dieser Analyse nicht vorliegt, ist eine weitere B-Planung

auszusetzen.

10.

Ausgehend von der B-Planung des Bereiches ,,Pferdekoppel mit der méglichen Entwicklung
eines Gewerbetraktes und der Nutzung der Wohnhéuser durch 2 Parteien mit entsprechendem
Ver- und Entsorgungsbedarf ist von einem massiv gesteigerten PKW- und LKW-
Verkehrsaufkommen auszugehen, das durch die Géste der Ferienhaussiedlung noch



potenziert wird.

Diese Annahme spiegelt sich in der Planung selber wider, die eine StraBenbreite im Verlauf
des heutigen Sandweges (Feldweg) mit einer Breite von bis zu 10,5 m vorsieht, um eine
ausreichende Ver- und Entsorgung - auch bei laufendem Verkehr - sowohl der Gebédude auf
der Pferdekoppel als auch der angrenzenden Ferienhaussiedlung zu garantieren.

11.

Den Zufahrtsweg vor dem Ubergang in den Feldweg stellt die Dagowseestrale im Zentrum
des Ortes dar, die im Durchschnitt jedoch nur eine Breite von 3.5 bis max. 4 m aufweist und
iiber keinen gesonderten Gehweg verfiigt. Im rechtwinkligen Abgang des Feldweges von der
Dagowseestrae kommt es, bedingt durch die Randbebauung, zu einem Nadeldhr im
StraBenverlauf in Richtung der stlichen Bebauungsgebiete mit einer Breite von ca. 4 m.

Dass dieses Nadelshr durch Rechtsabbiegen nicht iiberwunden werden kann, wird sogar in
der Begriindung zum B-Plan-Entwurf festgestellt und dort auch mit einschldgigen
Kennziffern untermauert. Nach dieser Berechnung ist ein Rechtsabbiegen von der
DagowseestraBe in den Feldweg fiir groBere Fahrzeuge nicht moglich.

Daraus wurde der geradezu aberwitzige ,,Losungsverschlag™ entwickelt, dass simtliche
groBeren Fahrzeuge (d.h. Lkws, Umzugswagen, Miillwagen, Bautahrzeuge etc.) auf der
Dagowscestrafie an der Einmiindung des Feldwegs vorbei bis ans nérdliche Ende des Dorfes
zu der dort befindlichen Wendeschleife fahren, dort wenden und auf demselben Wege wieder
zuriickfahren sollen, um nunmehr in einer Linkskurve in den Feldweg einzubiegen.

Das wiirde bedeuten, dass die ver- und entsorgenden GrofBfahrzeuge das Dorf nicht nur
einmal durchqueren, sondern auf einer lingeren Teilstrecke sogar zweimal — mit allen Folgen
fiir Emissionen, Gefihrdung und einem absehbaren Verkehrsstau, weil die Dagowseestralle so
schmal ist, dass nicht mal zwei Pkws aneinander vorbeikommen, ohne den Randstreifen zu

benutzen.

Fiir die Anwohner des hinteren Teils der Dagowseestralle und des Wendekreises bedeutet dies
eine doppelte Belastung, erst recht, wenn z.B. bei GroBfahrzeugen mit Anhéngern noch
Rangierman6ver hinzukommen.

Auf die Frage, wie die Fahrzeuge aus dem Feldweg wieder zurlick in die Dagowseestrafie
kommen sollen, geht die Begriindung nicht ein.

12.

Bei der Dagowseestrafie selber handelt es sich fiir die Einwohner um die einzige zentrale,
asphaltierte Verbindung innerhalb Dagows. Sémtliche abgehenden Fahrwege sind Schotter-
bzw. Sandwege mit der max. Breite wie die Dagowseestrafe (laut B-Plan-Entwurf handelt es

sich hier insgesamt um das ,,6rtliche Strallennetz®).

Eine Analyse des durch die Bebauung zu erwartenden, erhdhten Verkehrsaufkommens fand
nicht statt. Sie wire dringend erforderlich, um festzustellen, ob und inwieweit die schmale
DagowseestraBe dieses Verkehrsaufkommen iibethaupt bewaltigen kann. Darliberhinaus



wohnt ein iiberwiegender Teil der Dorfbewohner an der Dagowseestralie, der in Zukunft —
vom Ortseingang bis zur Wendeschleife — mit diesem Verkehr konfrontiert wird. Die Staub-
und Lirmemissionen werden massiv ansteigen. Den hinteren Teilbereich der Wohnsiedlung
(WA2) damit zu bewerben, dass er eine ,,besondere Wohnqualitit aufgrund seiner ruhigen
Wohnlage abseits der bestechenden 6ffentlichen Verkehrsfliche® aufweise, ist vor diesem
Hintergrund geradezu zynisch. Fiir die in Dagow ansissige Blirgerschaft ist dieser Satz ein
Schlag ins Gesicht.

Alle Beteuerungen, den Einwohnern, der dorflichen Struktur, der Ruhe des Dorfes und der
Einzigartigkeit der Umwelt gerecht werden zu wollen, werden damit ad absurdum gefiihrt.
Die B-Planung muss auch mit Blick auf das zu erwartende Verkehrsaufkommen UND die
damit einhergehende Belastung fiir die Biirgerschaft zwingend tiberarbeitet und den 6rtlichen

Gegebenheiten angepasst werden.

13.

Dariiberhinaus dient die Dagowseestrafie im Erholungsgebiet Stechlin-Neuglobsow/Dagow
als eine Wanderstralle und ist Teil des internationalen Fahrradwanderweges Berlin-
Kopenhagen, der - saisonabhingig - stark frequentiert ist. Eine vermehrte Inanspruchnahme
dieser schmalen Strafle durch Bau- und Versorgungsfahrzeuge (teils sogar durch doppelte
Befahrung) sowie den zunchmenden motorisierten Personenverkehr bedeutet nicht nur eine
erhebliche Behinderung fiir Einwohner und Touristen; sie geht, insbesondere fiir Fu3ginger
(man denke an spielende Kinder! Oder an iltere, gebrechliche Menschen!) und Fahrradfahrer,
auch mit einem massiv erhohten Sicherheitsrisiko einher, da der Raum fiir einen gesonderten

Geh-/Fahrradweg fehlt.

Forderung:

a) Aufstellen eines B-Plan-Entwurfs, der den beengten Verhéiltnissen in der
Dagowseestralle, insbesondere am Nadelhr Einmiindung Feldweg, Rechnung trégt.
b) Sicherstellung, dass die Dagowseestrae den bisherigen Nutzungen weiterhin

uneingeschrinkt zur Verfiigung steht.
c) Gewihrleistung der Sicherheit von FuBgéngern (Kinder!) und Fahrradfahrern

14.

In diesem Zusammenhang muss erwihnt werden, dass auf folgende Punkte, den Feldweg
betreffend, im B-Plan-Entwurf (incl. Begriindung) nicht eingegangen worden ist:

1. Liegen Vertrdge mit den Privateigentiimern der Feldweg-Flurstiicke vor?
2. Inwieweit ist die Finanzierung der Erschlieffung des Feldwegs gesichert und

verbindlich abgestimmt?
3. Ist das angebliche Vorliegen einer technischen Infrastruktur (Energie, Wasser,

Abwasser etc.) gepriift?

Diese Fragen sind zu beantworten, bevor die B-Planung weiter vorangetrieben wird.



15.

In Anbetracht des massiven Einsatzes von Baufahrzeugen wihrend der Bauphasen steht zu
befiirchten, dass es zu Riittelschiden in den der gesamten Dagowseestral3e angrenzenden
Wohnhiusern kommen wird und die Gebdude und Geldnde speziell am Abzweig des
Feldweges durch die fiir das ,,Nadelshr* iiberdimensionierten Baufahrzeuge in

Mitleidenschaft gezogen werden.

Es ist mit Sicherheit davon auszugehen, dass die betroffenen Anwohner die Gemeinde bzw.
die Erbauer der Ferienhaussiedlung fiir die entstehenden Schéden - berechtigterweise - in
Haftung nehmen werden.

16.

Die Erweiterung des Feldweges als zukiinftige StraBe auf bis 10,5 Meter Breite ist laut
Planung erforderlich, um nicht nur einen Wendebereich zu schaffen, sondern dariiberhinaus

auch Parkplitze fiir WAL und WA2.

Damit werden - v&llig unnétigerweise - Flichen fiir Parkraum bereitgestellt und versiegelt,
obwohl am Ortseingang von Dagow der bereits oben erwihnte, mehr als ausreichende, bisher
unversiegelte Parkplatz zur Verfiigung steht. Auch Giste der bisherigen Bewohner von
Dagow miissen, wenn Parkmdglichkeiten auf dem Privatgeldnde fehlen, diesen Parkplatz in
Anspruch nehmen!

17.

Bei Betrachtung der neu zu errichtenden Zufahrtswege, der Errichtung von Gebduden und
Nebengebiuden und dem Angebot eines versiegelten Parkplatzes ist davon auszugehen, dass
es aufgrund der stark eingeschriinkten Versickerungsmoglichkeiten zu Auswirkungen auf die
Grundwassersituation kommt, die sich in den letzten Jahren bereits deutlich verschlechtert
hat. Letzteres wird im B-Plan-Entwurf nicht beriicksichtigt; es entsteht sogar der Eindruck, als
seien die Autoren in diescr Hinsicht schlecht informiert.

18.

Im B-Plan-Entwurf ist — an das ruhige Plangebiet WA2 angrenzend — cine sechs Meter breite
,private Griinfldche* vorgesehen, ohne dass ersichtlich wiirde, wem diese Griinfliche gehéren

soll.

Es heiBt lediglich, dass diese Griinfldchen ,,in die zu schaffenden privaten Grundstiicke
einbezogen werden* kénnen.

a) Es kiime dadurch zu einer VergroBerung der einzelnen Grundstiicksflachen (WA2) um
schitzungsweise jeweils 400-450 m?.
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b) Eine Nutzung dieser Griinfliche durch Dagower Einwohner aulerhalb des Planungsgebiets
wire ausgeschlossen.

Eine Kldrung dieser Sachverhalte ist unbedingt erforderlich, bevor die B-Planung weiter
vorangetrieben wird.

19.

Laut Begrtindung zum B-Plan-Entwurf sollen Waldfldchen von den Festsetzungen des B-
Plans ,,nicht betroffen” sein. Eine Umwandlung der siidlich des Geltungsbereichs befindlichen
Waldflichen in eine andere Nutzungsart sei ,,derzeit nicht vorgesehen®. Der bisherige Zustand
als Wald (Eichenwald) bleibe ,,voraussichtlich erhalten. Mit dieser bloen Absichtserklirung
ist der Schutz dieses Waldes nicht garantiert. Es muss dafiir Sorge getragen werden, dass der
Erhalt dieses fiir den Natur- und Artenschutz bedeutsamen Waldes gesichert wird. Der B-
Plan-Entwurf ist dahingehend zu konkretisieren und zu ergénzen.

20.

Bei der Bebauung Pferdekoppel geht es nicht nur um ein isoliertes Bauvorhaben am 6stlichen
Ortsrand von Dagow, da gleichzeitig, nur einige Meter nérdlich davon, ein weiteres
Bauvorhaben auf einer noch deutlich gréB3eren Flache (Ferienhaussiedlung) geplant ist.

Es ist seitens des Amts Gransee und Gemeinden unbedingt dafiir Sorge zu tragen, dass bei der
gesamten Bauplanung Pferdekoppel und Ferienhaussiedlung gemeinsam in ihren
Auswirkungen betrachtet und analysiert werden. Dies betrifft z.B. die Auswirkungen auf die
Umwelt durch die massive Umgestaltung des Geléndes, die Folgen der Versiegelung fiir die
Grundwassersituation, die zu erwartenden Emissionen, das Verkehrsaufkommen, die Frage
einer ,homogenen Einbettung in die dorfliche Struktur. (s.0.)

Auch der vorliegende Umweltbericht zur ,,Pferdekoppel” ist zwingend dahingehend zu
erginzen, bzw. ist eine Priifung beider Bebauungsvorhaben gemeinsam durchzufithren im
Sinne einer Umweltvertraglichkeitspriifung.

21.

Der Umweltbericht zum B-Plan-Entwurf ,,Pferdekoppel ist unvollstindig und in mancher
Hinsicht fehlerhaft. Er ist darum zwingend zu {iberarbeiten. Hier einige Beispiele:

—~ Bei dem Trockenrasen handelt es sich nicht um eine tatsichliche als 'Pferdekoppel’
benutzte Fldche; im Sommer 2022 standen nur zweimal fiir jeweils eine Nacht einige
Pferde einer Reitergruppe auf dem westlichen Bereich der Wiese.

— Es handelt sich auch nicht um einen ,,Bolzplatz*; nur temporér wurde an einer Stelle
von einem Vater flir seinen kleinen Sohn ein mobiles FuBballtor aufgestellt.

-~ Beide Formen der Benutzung kénnen beim besten Willen nicht zu einer ,,Stérung® der
Fldche gefiihrt haben, da es sich nicht im Entferntesten um eine ,,intensivierte

Nutzung® handelte.
— Es gibt auf dem Trockenrasen keinen Weg, auch nicht im ,,stidlichen* Bereich. Hier
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handelt es sich um Radspuren des Autos des Gartenbauamts.

- Die Beobachtung verschiedener Tiere fand z.T. zu fachlich ungeeigneten, nicht
nachvollziehbaren Jahres- und Tageszeiten statt. Nach den wéirmeliebenden,
geschiitzten Zauneidechsen, die angeblich nur vereinzelt und am Rande der Wiese
vorkommen sollen, wurde u.a. im April bei einer Tagestemperatur von 14 Grad
gesucht. Nach Eulen wurde im Juli und August Ausschau gehalten, sie sind tatséchlich
v.a. im Winter gut zu beobachten. Nach den geschiitzten Hirschkdfern, von denen
behauptet wird, sie seien nicht vorhanden, wurde bei den Sommererkundungen gar
nicht gesucht. Sie werden im Sommer von den Dagower Biirgern regelméfig und in
groBler Zahl gesichtet. Dass im November (!) keine Chitinteile von Hirschkifern
gefunden wurden, ist nicht weiter erstaunlich: sie waren léngst von Herbstlaub
bedeckt. Bohrlécher in Kiefern und Linden fand man nicht, untersuchte aber nicht die
von Hirschkéfern bevorzugten Eichen.

— Ein Trockenrasen wie die ,,Pferdekoppel* hat absoluten Biotopschutz. Der Vorschlag,
ihn umzusiedeln, ist aberwitzig. Trockenrasen sind nicht umsiedelbar.

— Es wird behauptet, die Artenvielfalt der Griinlandfldche habe im Vergleich zu 2019
,weiter abgenommen®. Dabei wird das extrem trockene Klima im Jahre 2022 als
mdogliche Ursache nicht in Rechnung gestellt.

- Die als Beleg beigefiigten Fotos sind z.T. falsch beschriftet, bei der Aufnahme ,,Am
Graben* handelt es sich z.B. um den ,,Feldweg®. Eine Aufnahme von
,,Grasnelkenfluren* aus dem Jahre 2019 (iippige Bliite) wird mit einer Aufnahme aus
dem Jahre 2022 verglichen, auf dem die Bliite weitaus weniger {ippig erscheint.
Tatsichlich sind die Bildausschnitte nicht miteinander vergleichbar. Zudem stammt
das Bild aus dem Jahre 2022 allem Anschein nach aus der Zeit nach der Maht.

Vor dem Hintergrund der genannten Einwiénde ist es mir nicht moglich, dem Entwurf des
Bebauungsplans Nr. 9 ,,Wohngebiet Pferdekoppel® zuzustimmen.

Den fristgerechten Erhalt dieses Schreibens bitte ich zu bestétigen.

Mit freundlichen Griiflen
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Amt Gransee und Gemeinden
Baustr. 56
16775 Gransee

Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplans Nr. 9 «Wohngebiet Pferdekoppel»

Sehr geehrte Damen und Herren,
als Biirgerin von Dagow nehme ich wie folgt Stellung:

Im ausgelegten Entwurf des Bebauungsplans Nr. 9 « Wohngebiet Pferdekappel» werden folgende

Festsetzungen getroffen:
* 10 Wohnbaugrundstiicke
e GrundstiicksgroRen: maximal 1000 m?, unter anteiliger Beriicksichtigung der angrenzenden
privaten Griinflaichen
e Grundflichenzahl (GRZ): 0,2
e Geschossflichenzahl (GFZ): 0,4
e Einzelhduser mit jeweils zwei Wohnungen zuléssig
o pro Wohngeb3ude sind damit Grundflichen von bis zu 200 m? und Geschossfldchen von bis

zu 400 m?2 méglich.

1. MaR und Art der baulichen Nutzung
Durch die Entwicklung von 10 Wohnbaugrundstiicken — im Verein mit 18 Ferienhausgrundstiicken
direkt gegeniiber (siche dazu meine Stellungnahme zum Entwurf des B-Plans Nr. 8 «Erholungs-
gebiet Feldweg» vom 26.07.2022) — wird eine massive bauliche Uberformung von Dagow
ermoglicht. Die dérfliche Struktur des kleinen Orts und der landschaftliche Bezug zur Umgebung
wiirden dadurch komplett zerstort.

a. Dagow ist aktuell auf ca. 118.000 m? = 11,8 Hektar bebaut; nun sollen auf einen Schlag 2,3
Hektar Siedlungsraum {(Wohn- und Ferienhduser) im Aufenbereich hinzukommen. Schon der
Bau nur einer Siedlung wiirde einen 10 %igen Siedlungszuwachs bedeuten. Die gleichzeitige
Planung zweier Siedlungen mit einer schlagartigen Erweiterung der Siedlungsflache um rund
20 Prozent (= ein Flinftel) sprengt jeden Rahmen und ist unverhdltnismagig. Sie ist mit dem
Gebot einer malvollen Entwicklung beim besten Willen nicht in Einklang zu bringen und
widerspricht den von den Planungstrigern selber formulierten Handlungsmaximen in




eklatanter Weise: das Orts- und Landschaftsbild nicht zu beeintrichtigen, eine ortstypisch
aufgelockerte Bebauung zum Schutz des dérflichen Charakters beizubehalten, Eingriffe in
Natur und Landschaft zu minimieren und eine harmonische Einbettung in die Landschaft zu
gewihrleisten. Daraus folgt fiir den — in vielerlei Hinsicht (iberdimensionierten — B-Plan Nr. 9
«Wohngebiet Pferdekoppel», der hier zur Debatte steht: er ist auf ein fiir das 120-Seelen-Dorf
Dagow ertrigliches MaR zuriickzuschrauben und mit den selbstgesetzten Handlungsmaximen
in Einklang zu bringen. Dabei muss selbstverstindlich auch der parallel vorangetriebene B-
Plan Nr. 8 (Ferienhaussiedlung) in Rechnung gestellt und z.B. im Hinblick auf den damit
einhergehenden Flichenverbrauch mit einkalkuliert werden. (Selbiges gilt umgekehrt
natlirlich auch fiir den B-Plan Nr. 8, der ebenfalls an die selbstgesetzten Handlungsmaximen
anzupassen ist, in diesem Fall auch mit Blick auf den parallel vorangetriebenen B-Plan Nr. 9.)

Der neue Entwurf des Bebauungsplans Nr. 9 erlaubt keine Doppelhduser mehr, sondern nur
noch Einzelh3user. Da diese Einzelhduser aber der Planzeichnung zufolge jeweils zwei
Wohnungen/Wohneinheiten beinhalten diirfen, besteht faktisch kaum ein Unterschied zu den
Doppelhdusern, auRer dass die Wohneinheiten von auBen gesehen keine separaten Eingénge
haben diirfen. Getrennte Zugiinge lassen sich aber bautechnisch innerhalb der Gebdude ohne
Probleme reatisieren, sodass man in diesem Fall statt von Doppelhdusern von Zweifamilien-
h3usern sprechen kann. Auf diese Weise sind — egal, ob die Wohneinheiten im Haus
horizontal oder vertikal getrennt werden =, nahezu gleich groe Hauseinheiten mit jeweils ca.
200 m? Geschossflache méglich. Aufgrund der betrachtlichen Geschossflachengrie von 400
m? pro Haus ist es daher letztlich nur Augenwischerei, nicht von Doppelhausern, sondern von
Einzelhdusern mit zwei Wohnungen/Wohneinheiten zu sprechen. Das Resultat, 10 wuchtige
Hauser mit insgesamt 20 méglichen Hauseinheiten, ist unter dem Strich das gleiche. Eine
solche massive Bebauung widerspricht den in der Begriindung zum Bebauungsplan
«Wohngebiet Pferdekoppel» selbstgeforderten Handlungsmaximen, das Orts- und
Landschaftsbild nicht zu beeintrichtigen sowie Eingriffe in Natur und Landschaft zu
minimieren. Der in vielfacher Hinsicht (iberdimensionierte B-Plan-Entwurf « Wohngebiet
Pferdekoppel» ist deshalb auf ein fiir das 120-Seelen-Dorf Dagow ertrdgliches MaR
zurlickzufiihren und mit den selbstgesetzten Handlungsmaximen in Einklang zu bringen.

Gemif B-Plan-Entwurf Nr. 9 sind Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO, von denen
Wirkungen wie von Gebauden ausgehen, erlaubt. Allerdings muss deren Grundfldche auf die
Grundftichenzahl angerechnet werden, was aber bei der im B-Plan-Entwurf Nr. 9 festge-
setzten Grundflichengréfe nicht stark ins Gewicht fallt. Neben Garagen, Schuppen und
dhnlichem kdnnte eine solche Nebenanlage z.B. auch ein Gartenhaus sein, das fir vielfaltige
Nutzungen in Frage kommt: Gastehaus, gewerblich nutzbare (Biiro-)Rdumlichkeiten, Werk-
statt eines nicht-stérenden Handwerkshetriebs, als vom Haupthaus abgetrennte kleine
Wohnung fiir Heranwachsende oder die GroReltern, etc. So kann — wie auch bei der
gegeniberliegende Ferienhaussiedlung — neben dem massiven Haupthaus pro Grundstiick
durchaus jeweils noch ein Nebenhaus entstehen, und man kime auf je 10 Haupthduser mit
zwei moglichen Wohnungen und 10 Nebenhduser, also insgesamt 20 Hauser mit bis zu 3
Wohneinheiten. Eine solch massive Bebauung widerspricht den in der Begriindung zum
Bebauungsplan « Wohngebiet Pferdekoppel» selbstgeforderten Handlungsmaximen, das Orts-
und Landschaftsbild nicht zu beeintrachtigen sowie Eingriffe in Natur und Landschaft zu
minimieren. Der in vielfacher Hinsicht (iberdimensionierte B-Plan-Entwurf « Wohngebiet



Pferdekoppel» ist deshalb auf ein fiir das 120-Seelen-Dorf Dagow ertrdgliches Maf zurtick-
zufiihren und mit den selbstgesetzten Handlungsmaximen in Einklang zu bringen.

Eine Recherche im Brandenburg-Viewer ergab, dass die bestehenden ca. 60 Wohn- und 40
groferen Neben- und Ferienhiuser auf insgesamt etwa 118.000 m? der zu Dagow gehéren-
den Fldche verteilt sind. Das entspricht einer Dichte von durchschnittlich 0,8 Hausern pro
1000 m2. Geht man bei den geplanten Grundstiicken von der maximal méglichen Zahl von 10
Haupt- und 10 Nebenh&usern aus, so ist die Dichte mit 2,2 Hausern auf 1000 m? auf der
Pferdekappel fast 3-mal so hoch. Eine solch hohe Siedlungsdichte widerspricht den in der
Begriindung zum Bebauungsplan «Wohngebiet Pferdekoppel» selbstgeforderten MaRgaben,
das Orts- und Landschaftsbild nicht zu beeintrichtigen sowie Eingriffe in Natur und Land-
schaft zu minimieren. Der auch in dieser Hinsicht tberdimensionierte B-Plan « Wohngebiet
Pferdekoppel» ist deshalb auf ein fiir das 120-Seelen-Dorf Dagow ertrégliches Maf
zuriickzuschrauben und mit den selbstgesetzten Handlungsmaximen (s.o0.) in Einklang zu

bringen.

Im Brandenburg-Viewer zeigt sich ebenfalls, dass es bislang nur weniger als 5 Wohnhguser in
Dagow gibt, die eine vergleichbare Grundfliche von 200 m? aufweisen wie die neu auf der
Pferdekoppel geplanten Hiuser. Alle anderen bestehenden Hauser in Dagow haben deutlich
kleinere Grundflichen, sodass sich die geplanten Hauser auf der Pferdekoppel schon allein
dadurch nicht harmonisch in das Ortsbild einfligen. Beriicksichtigt man nun noch, dass die
Hauser auf der Pferdekoppel bis zu 400 m? Geschossfliche umfassen kdnnen, fallen diese 10
wuchtigen, zweistockigen und dicht nebeneinanderstehenden Baukdrper mit Grundflachen
von beispielsweise 10 x 20 m oder 12,5 x 16 m komplett aus dem Rahmen.

in Dagow gibt es bereits ein Gebidudeensemble, dass sich sehr gut mit den 10 flir die Pferde-
koppel moglichen Hiusern vergleichen I3sst. Es handelt sich dabei um das Doppelhaus in der
Dagowseestr. 25 A und 25 B, Beide Hilften zusammengenoemmen haben mit einer Gesamt-
grundfldche von ca. 13 x 15 m = 195 m? (bestimmt mit dem Brandenburg Viewer) und einer
daraus resultierenden Geschossfliche von 390 m? (wenn man Erdgeschoss und 1. Etage
betrachtet, das Dachgeschoss aber auRer Acht lasst) eine gleich groRe Grund- und Geschoss-
fliche wie die im B-Plan-Entwurf Nr. 9 moglichen Hauser. Jede der Doppelhaushilften in der
Dagowseestr. 25 A und 25 B beinhaltet zwei Wohnungen, je eine auf jeder der beiden
Geschosse, insgesamt also 4 Wohnungen. Die Hiuser auf der Pferdekoppel dagegen dlirfen
insgesamt nur zwei Wohnungen enthalten. Ich habe noch niemanden getroffen, der das
Gebiudeensemble in der Dagowseestr. 25 A und 25 B nicht als véllig iiberdimensioniert und
unverhiltnisméaRig fiir solch ein kleines Dorf wie Dagow empfunden hatte. Zugegeben, das
mag auch an der Dachform liegen, die ein drittes Vollgeschoss quasi ohne Dachschrégen
ermdéglicht. Betrachtet man aber nur die unteren beiden Etagen, ist der Baukorper dieses
Doppelhauses ebenso massiv, wie es die geplanten Hauser mit den hoher aufragenden
Sattelddchern auf der Pferdekoppel sein dirfen.

Die Massigkeit und hohe Anzahl der laut B-Plan-Entwurf Nr. 9 méglichen Hauser auf der
Pferdekoppel widersprechen den in der Begriindung zum Bebauungsplan «Wohngebiet
Pferdekoppel» selbstgeforderten MaBgaben, das Orts- und Landschaftsbild nicht zu
beeintriachtigen sowie Eingriffe in Natur und Landschaft zu minimieren. Der liberdimen-
sionierte B-Plan ,Wohngebiet Pferdekoppel” ist deshalb auf ein fir das 120-Seelen-Dorf
Dagow ertrigliches MaR zuriickzufiihren und mit den selbstgesetzten Handlungsmaximen in

Einklang zu bringen.



f.

gl

Nimmt man die geplante Ferienhaussiedlung mit ins Kalkil (siehe: meine Einwendungen zum
Entwurf des Bebauungsplans Nr. 8 vom 26.07.2022), die unmittelbar gegentiber der Wohn-
bausiedlung entstehen soll, kénnen beiden B-Plan-Entwiirfen zufolge auf den Grundstiicks-
flichen von insgesamt etwa 18.000 m? bis zu 56 neue Hauser (20 Hauser auf dem Wohnbau-
areal und 36 auf der Ferienhaussiedlung) realisiert werden, was einer Dichte von 3 Hiusern
auf 1000 m? entspricht und fast 4-mal so hoch ist wie im restlichen Dagow. Bezogen auf die
etwa 60 Wohnhduser, in denen die Dagower Biirgerinnen und Blirger derzeit leben, wiirde
sich die Anzahl der Hiuser in Dagow auf einen Schlag fast verdoppeln. Was sich schon bei
einer Siedlung verbietet, weil bereits dadurch die von den Planungstrigern beider B-Pline
selbst formulierten Handlungsmaximen {das Orts- und Landschaftsbild nicht zu beeintrach-
tigen, eine ortstypisch aufgelockerte Bebauung zum Schutz des dorflichen Charakters beizu-
behalten, Eingriffe in Natur und Landschaft zu minimieren und eine harmonische Einbettung
in die Landschaft zu gewihrleisten) nicht erfiillt werden, gilt erst recht bei zwei direkt neben-
einander liegenden, in etwa gleich groRen Siedlungen. Daraus folgt fir den B-Plan Nr. 9
«Wohngebiet Pferdekoppel», der hier zur Debatte steht: Er ist auf ein fir das 120-Seelen-Dorf
Dagow ertragliches MaR zuriickzufiihren und mit den selbstgesetzten Handlungsmaximen in
Einklang zu bringen. Dabei muss selbstverstandlich auch der parallel vorangetriebene B-Plan
Nr. 8 (Ferienhaussiedlung) in Rechnung gestellt und z.B. im Hinblick auf die Anzahl der Hiuser
und die Baudichte mit einkalkuliert werden. (Selbiges gilt umgekehrt natdirlich auch flir den B-
Plan Nr. 8, der ebenfalls an die selbstgesetzten Handlungsmaximen anzupassen ist — unter
Einbeziehung des parallel vorangetriebenen B-Plans Nr. 9.)

Das Wohngebiet Pferdekoppel ist im B-Plan-Entwurf nicht etwa als «reines Wohngebiet» nach
§ 3 BauNVO, sondern als «allgemeines Wohngebiet» laut § 4 BauNVO ausgewiesen. Das heifit,
dass das Areal nur «i{iberwiegend» als Wohngebiet genutzt werden muss — was einen gewerb-
lichen Anteil von bis zu 49 % zulisst. Der B-Plan-Entwurf (inklusive Begriindung) geht darauf
insofern explizit ein, als er die Ansiediung von Liden, nicht-stérenden Handwerksbetrieben,
Anlagen fiir kulturelle, kirchliche, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke (das sind
Gemeinbedarfsanlagen wie z.B. Kita, Jugendclub, etc.) sowie gemaR § 13 BauNVO auch
R&ume fiir freie Berufe, d.h. die Nutzung einzelner Rdume oder Wohneinheiten durch z.B.
Arztpraxen oder fir Birozwecke ausdricklich erlaubt.

Was eignet sich also besser fiir diese gewerblichen Nutzungen oder Gemeinbedarfsanlagen
als die zweite Wohnung in den Hausern auf der Pferdekoppel?

Die Festsetzung der Wohngebiete als «allgemeine Wohngebiete» widerspricht damit:

i. dem Konsens der Gemeindevertreter, maglichst das gesamte bis 2029 zur Verfiigung
stehende Wohnbaupotenzial auch als solches fiir junge, einheimische Familien zur
Verfiigung zu stellen; dem lieRe sich nur dadurch abhelfen, die Wohngebiete WAL und
WA2 auf der Pferdekoppel als «reine Wohngebiete» festzusetzen.

ii. den in der Begriindung zum Bebauungsplan «Wohngebiet Pferdekoppel» selbstgefor-
derten MaRgaben, das Orts- und Landschaftsbild nicht zu beeintréchtigen sowie Ein-
griffe in Natur und Landschaft zu minimieren.

Eine wie unter 1g beschriebene Wohn-Arbeitssituation ware beispielsweise besonders
attraktiv fir kleine Handwerksbetriebe, private Kitas und fiir Angehorige freier Berufe {z.B.
FuBRpflege, Nagelstudio, Friseur, Bliroservice, Steuerberater, Medienschaffende, Management-
und Strategieberater, Projektleiter, Consulting etc.), insbesondere auch aus der betuchteren



Berliner Klientel, die es spitestens seit der Corona-Pandemie nach dem Motto «Wohnen und
Arbeiten unter einem Dach» massiv ins grine Umland zieht.

In dieser Hinsicht ist auch das Verbot von Ferienwohnungen Augenwischerei. Denn verboten
ist hier nur die gewerbliche Vermietung von Ferienwohnungen. Die private Vermietung an
Feriengiste bleibt davon unberiihrt! Sie ist absolut {iblich und gilt steuerlich nicht als
Gewerbe, sondern ist diesbeziiglich sogar attraktiv, weil verschiedene Kosten z.B. fiir die
Einrichtung und die Instandhaltung abgesetzt werden kénnen.

i.  Nicht nur, dass dieses von Gewerbebetrieben und Gemeinbedarfsanlagen besetztes
und als private Ferienwohnungen vermietetes Wohnbaupotenzial fiir die von den
Gemeindevertretern so vehement geforderten «einheimischen, jungen Familien»
verloren wire.

ii. Das Wohngebiet wiirde durch die Ansiedlung von Gewerbebetrieben und Gemeinbe-
darfsanlagen auch eine fiir ein durch Wohnhduser charakterisiertes Dorf wie Dagow
vollig untypische gewerbliche Ausprigung und Geschéftigkeit bekommen.

iii. Diese 'Geschaftigkeit’ wirde noch verstarkt durch das héhere Aufkommen von
anreisenden Mitarbeitern und/oder Kunden der Gewerbebetriebe, Besuchern der
Gemeinbedarfsanlagen und Feriengésten, die mit dem Auto anreisen.

Wer hier einwendet, dass es so weit schon nicht kommen werde, kénnte schnell eines
Besseren bzw. Schlechteren belehrt werden. Denn der B-Plan-Entwurf sieht diese Moglichkeit
nun einmal ausdrticklich vor. Wunschdenken kann und darf fiir Politik und Verwaltung keine
Richtschnur sein. Selbst ein nur 35%iger Gewerbeanteil wiirde infolge der Ausweisung als
allgemeines Wohngebiet schon reichen. Bei fehlendem Bedarf fiir junge Familien wiirde
dieser Entwicklung durch den B-Plan-Entwurf Vorschub geleistet, siehe dazu auch die seit
langem bestehende Forderung nach einer Bedarfsanalyse unter Punkt 4a.

Der in vielfacher Hinsicht tiberdimensionierte B-Plan «Wohngebiet Pferdekoppel» ist deshalb
auf ein fiir das 120-Seelen-Dorf Dagow ertrigliches MaR zuriickzufihren und mit den selbst-
gesetzten Handlungsmaximen in Einklang zu bringen.

Mit der Agglomeration von insgesamt 56 méglichen Hausern inklusive Nebenhdusern (20 auf
dem Wohnbauareal und 36 auf der Ferienhaussiedlung) auf engem Raum sowie der durch
den B-Plan-Entwurf ermoglichten Ansiedlung von Laden, Handwerkshetrieben, Anlagen fiir
kulturelle, kirchliche, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke und von Personen mit
freien Berufen in einzelnen Rdumen (Arztpraxen, Biros) auf dem Wohnbauareal entsttinde im
AuBenbereich von Dagow ein neues massives Zentrum, das sowohl das Ortsbild von Dagow
als StraRendorf entlang der DagowseestraRe zerstért als auch den sanften Ubergang von der
Dorfbebauung zum Naturraum verunmaéglicht. Ein solch 'massives Retortendorf' widerspricht
den in der Begriindung zum Bebauungsplan «Wohngebiet Pferdekoppel» selbstgeforderten
MaRgaben, das Orts- und Landschaftsbild nicht zu beeintrachtigen sowie Eingriffe in Natur
und Landschaft zu minimieren. Der Uberdimensionierte B-Plan ,Wohngebiet Pferdekoppel” ist
deshalb auf ein fur das 120-Seelen-Dorf Dagow ertragliches MaB zuriickzufiihren und mit den
selbstgesetzten Handlungsmaximen in Einklang zu bringen. Dabei muss selbstverstandlich
auch der parallel vorangetriebene B-Plan Nr. 8 (Ferienhaussiedlung) in Rechnung gestellt und
2.B. im Hinblick auf die Anzahl der Hauser und die Baudichte mit einkalkuliert werden.,
(Selbiges gilt umgekehrt natiirlich auch fir den B-Plan Nr. 8, der ebenfalls an die selbstge-
setzten Handlungsmaximen anzupassen ist — unter Einbeziehung des parallel vorange-

triebenen B-Plans Nr. 9.)



2. Bevdlkerungszuwachs:

a.

Warum der Planungstrager bei vollstindiger Umsetzung des Bebauungsplans laut Begriindung
zum Bebauungsplan Nr. 9 « Wohngebiet Pferdekoppelt» davon ausgeht, dass nur 40 Personen,
je zwei pro Haupt- und Einliegerwohnung zuziehen, ist vollkommen unerfindlich — erst recht
vor dem Hintergrund, dass sich die Gemeindevertreter geschlossen fiir die Ansiedelung
einheimischer, junger Familien mit Kindern ausgesprochen hatten. Es stellt sich deshalb die
Frage, warum fiir 40 Personen, darunter nur 5-7 Kinder, 10 (iberdimensionierte Hauser 3 200
m? Grundfliche und 400 m? Geschossfliche, also mit einer zur Verfiigung stehenden Fliche
von durchschnittlich jeweils bis zu 100 m? pro Person geplant werden. Oder ist in diesen
Zahlen bereits eingerechnet, dass ein erheblicher Anteil (bis zur Hilfte) des Wohnbaupoten-
zials als Gewerbefldche und Gemeinbedarfsanlagen genutzt werden kann — eine Méglichkeit,
die dieser B-Plan-Entwurf von vornherein miteinkalkuliert und damit dem Ausverkauf von
wertvollem Wohnbauland Vorschub leistet. Wiirde eine Familie mit einem Kind das gesamte
Haus alleine bewohnen, also keine zweite Wohneinheit vorsehen, wire das Platzangebot mit
bis zu 133 m? pro Person vollkommen iibertrieben. Es wiirde bedeuten, dass die Gemeinde
nahezu das gesamte bis 2029 zur Verfiigung stehende Wohnbaupotenzial fiir nur 40 Personen
bereitstelit.

Eine solch extrem ineffiziente Fldchennutzung widerspricht den in der Begriindung zum
Bebauungsplan «Wohngebiet Pferdekoppel» selbstgeforderten MaRgaben, das Orts- und
Landschaftsbild nicht zu beeintrdchtigen sowie Eingriffe in Natur und Landschaft zu mini-
mieren. Der iiberdimensionierte B-Plan «Wohngebiet Pferdekoppel» ist deshalb auf ein fiir
das 120-Seelen-Dorf Dagow ertragliches MaR zuriickzuschrauben und mit den selbstgesetzten
Handlungsmaximen in Einklang zu bringen.

Geht man von mittleren Nutzungszahlen aus: z.B. 4 Personen (junge Familie mit 1-3 Kindern)
pro Wohneinheit, kommt man auf 80 Personen zusatziich zu den 125 Dagower Einwohnern,
also einen mehr als 60 %igen Zuwachs. Da neben dem Wohngebiet eine Ferienhaussiedlung
(B-Plan Nr. 8 «Erholungsgebiet Feldweg») mit 36 méglichen Hiusern geplant ist, kommen zu
den 80 Personen der Wohnbausiedlung bei konservativer Schatzung (3 + 2 Personen pro
Haupt- und Nebenhaus auf dem Ferienhausgebiet in der Hauptsaison) nochmals 90 Personen
hinzu, so dass man letztlich auf insgesamt 170 zusitzliche Personen in Dagow, also einen
mehr als 140 %igen Zuwachs kommt. Selbst wenn man von konservativeren Zahlen fiir den
Bevolkerungszuwachs ausgeht {40 Personen in der Wohnbausiedlung und 54 Personen in der
Ferienhaussiedlung), kommt man auf einen Bevélkerungszuwachs von knapp 80 %. Damit
ermdoglichen die beiden B-Pline eine «Bevdlkerungsexplosion», die mit einer maRvolien
Entwicklung nichts mehr zu tun hat, sondern den von beiden Bebauungsplantragern selbst
formulierten Handlungsmaximen {das Orts- und Landschaftsbild nicht zu beeintrichtigen,
eine ortstypisch aufgelockerte Bebauung zum Schutz des dorflichen Charakters beizube-
halten, Eingriffe in Natur und Landschaft zu minimieren und eine harmonische Einbettung in
die Landschaft zu gewdhrleisten) in eklatanter Weise widerspricht. Daraus folgt fiir den B-Plan
Nr. 9 ,,Wohngebiet Pferdekoppel”, der hier zur Debatte steht: Er ist auf ein fiir das 120-Seelen-
Dorf Dagow ertrigliches MaR zurlickzuschrauben und mit den selbstgesetzten Handlungs-
maximen in Einklang zu bringen. Dabei muss selbstverstanlich auch der parallel vorange-
triebene B-Plan Nr. 8 (Ferienhaussiedlung) in Rechnung gestellt und z.B. im Hinblick auf den
drohenden Bevélkerungszuwachs mit einkalkuliert werden. (Selbiges gilt umgekehrt natiirlich



ebenfalls fir den B-Plan Nr. 8, der gleichermaRen an die selbstgesetzten Handlungsmaximen
anzupassen ist — unter Einbeziehung des parallel vorangetriebenen B-Plans Nr. 9.)

Es stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob die Behérden bei der Behdrdenbeteili-
gung ausdriicklich auf diese neuen Fakten ~ zwei groRe Baugebiete nebeneinander, doppelte
Anzahl Hauseinheiten auf beiden Seiten, Anstieg der Anzahl Nutzer, Ansiedlung von Gewerbe-
betrieben mit Publikumsverkehr {etc.) — hingewiesen wurden. Wenn nicht, muss das dringend
nachgeholt werden, um aussagekraftige Stellungnahmen der Behdrden gemdf} § 4 Abs. 2
BauGB insbesondere zu den unten folgenden Punkten i. bis xiv zu erhalten. Denn nur, wenn
man die sich kumulierenden Auswirkungen der beiden B-Plane gemeinsam betrachtet, ist
eine fundierte Entscheidungsfindung méglich und die Verschwendung von Steuergeldern
auszuschlieBen, wobei fiir die Bauleitplanung und andere vorbereitende MaRnahmen wahr-
scheinlich bereits betrichtliche Betrdge investiert worden sind.

i. Umweltvertriglichkeit inklusive der Wechselwirkungen zwischen den beiden Bauge-
bieten und den Auswirkungen auf die nur etwa 100 m entfernt liegenden Schutz-
gebieten (GGB - ehemals FFH-Gebiet --, Européisches Vogelschutzgebiet SPA Stechlin,
Totalreservat)

ii.  Landverbrauch und Versiegelung

iii.  Wasserver- und -entsorgung
iv. prekire N3he des Baugebiets/der Baugebiete zum unmittelbar angrenzenden
Trinkwasserschutzgebiet
v. Grundwasser
vi. Gas- und Stromversorgung
vii. Medienversorgung
viii.  Miillabfuhr
ix. StraRennutzung inklusive DagowseestraRe, die auf einer asphaltierten Breite von 3,80
m ohne Radweg und Biirgersteig sowohl den zweispurigen LKW- und PKW-Verkehr als
auch Radfahrer (u.a. Fahrradfernwanderweg Berlin-Kopenhagen), Fulgénger inklusive
Rollstuhlfahrer und Nutzer von Rollatoren sowie spielende Kinder aufnehmen muss
X.  Ldrm-und Geruchsemissionen
xi.  Lichtverschmutzung
xii. ~ Versorgung fiir den taglichen Bedarf
xiii.  weitere Infrastruktur wie Spielplitze, Restaurants, Freizeiteinrichtungen am/auf dem
Dagowsee, z.B. Kapazitit Badestrand, Bootsliegeplatz, Stand-up- Paddeln,
Schlauchbootnutzung

xiv.  Auswirkungen auf den Dagowsee



3. StraBenerschieBung Dagowseestralle und Feldweg:

a. Bereits heute ist der Verkehrsfluss auf der Dagowseestrale eingeschrankt. Die StraRe muss
auf einer asphaltierten Breite von etwa 3,80 m ohne Radweg und Biirgersteig sowohl den
Zweispurigen LKW- und PKW-Verkehr als auch Radfahrer (u.a. Fahrradfernwanderweg Berlin-
Kopenhagen), Wanderer und andere FuRgédnger inklusive Rolistuhlfahrer und Nutzer von
Rollatoren sowie spielende Kinder aufnehmen. Selbst zwei sich entgegenkommende PKWs
kommen nicht aneinander vorbei und miissen auf den unbefestigten Randstreifen aus-
weichen. Dies gilt erst recht flir zwei sich entgegenkommende LKWs. Kommen nun noch die
beiden Siedlungen beidseits des Feldwegs hinzu, steigt auch das Verkehrsaufkommen massiv
an. Dies zunichst wihrend der Jahre andauernden Bauphase, in der LKWs zum Abtransport
der zu rodenden Biume, von Aushub und sonstiger Biomasse und zum Antransport von
Baumaschinen und Baumaterialien sowie zur An- und Abfahrt von Handwerkern eingesetzt
werden. Spater dann fiir die An- und Abfahrt der Ferienhausgéste, der Anwohner der
Wohnsiedlung, deren Versorger, der Mitarbeiter und Kunden der sich dort ansiedeinden
Gewerbebetriebe und Anlagen fiir kulturelle, kirchliche, soziale, gesundheitliche und
sportliche Zwecke sowie den Lieferverkehr.

Dariiberhinaus ist die Ecke von der Dagowseestrae auf den Feldweg zum Abbiegen fir
Material an- und abtransportierende LKWs nicht breit genug. Es ist in der Vergangenheit
schon so weit gekommen, dass eine am Feldweg ansédssige Familie Baufahrzeuge am Parkplatz
am Ortseingang entladen und das gelieferte Baumaterial selbst nach hinten zu threm
Grundstiick schaffen musste.

Da die DagowseestraRe fiir ein derartiges Verkehrsvolumen nicht ausgelegt ist, ist insheson-
dere die Sicherheit der schwicheren Verkehrsteilnehmer stark gefahrdet und ein Verkehrs-
chaos programmiert. Die Dagowseestrafle ist daher aufgrund ihrer geringen GroRe als
ErschlieRungsstrafle fiir den Feldweg komplett ungeeignet. Spatestens wenn das erste Kind
auf dieser StraRe schwer verletzt wird oder stirbt, wird den Planern der Profit im Hals stecken
bleiben. Der B-Plan Nr. 9 «Wohngebiet Pferdekoppel», der hier zur Debatte steht, ist darum zu
verwerfen. Gleiches gilt selbstverstdndlich auch fiir den parallel vorangetriebenen B-Plan Nr.
8, sprich die geplante Ferienhaussiedlung nérdlich des Feldwegs, dessen ErschlieBung eben-
falls Gber die Dagowseestrale erfolgen wiirde.

b. Die Flurstiicke, die zur Fliche des Feldwegs gehéren, befinden sich mit Ausnahme der
minimalen Flurbruchstiicke 189 und 191 vollstandig in privater Hand. Obwohl aus diesem
Grund die ErschlieBung des Feldwegs bislang nicht gesichert ist, investierte die Gemeinde
bereits erhebliche finanzielle Ressourcen in die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 9 und
scheut offenbar auch nicht davor zurlick, weiterhin gemeindeeigenes Geld fiir dieses Projekt
auszugeben. Dem steht das dringende Gffentliche Interesse entgegen, sparsam mit den
gemeindeeigenen Finanzen umzugehen. Daher verbietet es sich, den B-Plan Nr. 9, der hier zur
Debatte steht, weiter zu verfolgen, bevor die ErschlieBung des Feldwegs rechtlich nicht
einwandfrei mit den StraBeneigentiimern geregelt ist. (Letzteres gilt selbstverstandlich auch
fiir den B-Plan Nr. 8, deren Ferienhaussiedlung ebenfalls liber den Feldweg erschlossen

werden soll).

4. Stadtbauliches Konzept:
Um eine geordnete stadtebauliche Entwicklung von Stechlin und insbesondere Neuglob-
sow/Dagow zu gewiahrleisten, gilt es, 1.) den Wohnbau-Bedarf realistisch einzuschétzen, 2.)



potenziell fiir den Wohnbau geeignete Flachen einer Kosten-Nutzen-Analyse zu unterziehen und
3.) in Abstimmung mit der Biirgerschaft ein seit Langem iiberfélliges Tourismuskonzept bzw.
touristisches Leitbild fiir den Ort zu erarbeiten, das sowohl der touristischen Entwicklung als auch
der absehbaren Bevétkerungsentwicklung Rechnung tragt. Dies gilt umso mehr, als von Seiten der
Amtsverwaltung und der Gemeinde ein ca. 14.000 m? grofes, derzeit als Parkplatz ausgewiesenes
Areal am Ortseingang von Dagow fiir den Wohnbau ausgeschlossen wird, obwohl die unteren
beiden Teilflichen dieses Parkplatzes in den Entwicklungskonzepten Stechlin 2015 und Stechlin
2019+ als potenzielle Wohnbauflichen identifiziert wurden und ocbwohl diese bisher als Parkplatz
flir Touristen deklarierte Teilflichen tatséchlich das ganze Jahr (iber so gut wie leer stehen und die
oberste dritte Teilfliche als Parkplatz vollkommen ausreichend wire.

Die Biirgerinitiative Zukunft Dagow hatte auf diese Punkte bereits nachdriicklich hingewiesen,
inshesondere auch in ihrer achtseitigen Petition gemaR § 16 BbgKVerf vom 18.04.2021 an den
Blrgermeister und die Gemeindevertreter, auf die sie bis heute keine Antwort erhalten hat,
obwohl diese Antwart gemaR § 16 BbgKVerf innerhalb von 4 Wochen nach Einreichung fallig
gewesen wire. Dass mir persénlich eine Antwort erteilt wurde, nachdem ich mir die Petition in
meiner Stellungnahme vom 26.07.2022 anlisslich der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung zum
B-Plan-Entwurf Nr. 9 zu eigen gemacht hatte, tut in diesem Zusammenhang nichts zur Sache. In
seinem Schreiben teilte mir Amtsmitarbeiter Christian Tutsch am 29.08.2022 mit, dass zwar noch
keine schriftliche Antwort an die Biirgerinitiative Zukunft Dagow auf ihr Schreiben vom
18.04.2021 ergangen sei, man die angefiihrten Thematiken aber angeblich schon bei diversen
offentlichen Sitzungen der Gemeindevertretung erdrtert habe. Letzteres entspricht nicht den
Tatsachen. Auf den Kern der Uberlegungen und die konkreten Forderungen in der Petition der
Birgerinitiative Zukunft Dagow sind bis heute weder Biirgermeister Lepschies noch die
Gemeindevertreter noch das Amt eingegangen. Um eine fundierte Entscheidungsfindung zu
ermdglichen und eine Verschwendung von Steuergeldern auszuschlieen, werden die Gemeinde-
vertreter in der Petition der Biirgerinitiative Zukunft Dagow aufgefordert, sicherzustellen, dass
jedwedes Vorantreiben des B-Plans «Wohngebiet Pferdekoppel» (und des B-Plans «Erholungs-
gebiet Feldweg) unterhleibt, bis die Ergebnisse der folgenden Analysen den Gemeindevertretern
als Entscheidungsgrundlagen zur Verfligung stehen. Diese Forderungen mache ich mir auf diesem
Wege ausdriicklich und neuerlich selber zu eigen:

a. Bedarfsanalyse Wohnbau
Zu Beginn der Diskussion tiber die Entwicklung von Wohnbaugrundstiicken in Dagow hieR es,

es soliten 10-12 Grundstiicke entwickelt werden, wobei sich eine groRe Anzahl von
Gemeindevertretern daflir aussprach, die Grundstiicke mit Hilfe eines Einheimischenmodells
fur einheimische junge Familien bereitzustellen. Da unklar ist, ob (berhaupt 10 einheimische
junge Familien interesse zeigen werden, wiesen schon damals einige Gemeindevertreter
darauf hin, dass es bei einem so umfang- und folgenreichen, auch kostenintensiven Bau-
projekt unabdingbar sei, vorher eine Bedarfsanalyse durchzufiihren. Eine solche Bedarfsana-
lyse (speziell im Hinblick auf die Ansiedlung einheimischer junger Familien) liegt bis heute
nicht vor. Bei bis zu 10 moglichen Hausern mit bis zu je zwei Wohnungen, wie sie im aktuellen
Entwurf zum B-Plan Nr. 9 festgeschrieben sind (s.0.), ist eine Bedarfsanalyse umso dringlicher
—erst recht, weil die Gemeinden im Rahmen ihrer Planungshoheit laut Landesentwicklungs-
plan fiir die Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg in eigener Verantwortung gehalten sind,
neue Wohnsiedlungsflichen bedarfsgerecht zu planen. Daran, dass es tatsdchlich einen so
hohen Bedarf an Eigenheimen fiir einheimische junge Familien gibt, bestehen erhebliche,




wohl begriindete Zweifel. Auf Nachfrage erkldrten mehrere Gemeindevertreter, darunter
Blirgermeister Lepschies und Ortsvorsteherin Borret, bei der letzten GVV am 07.12.2022, dass
ehemalige Bauinteressenten zwischenzeitlich wieder abgesprungen seien. Auf die Frage,
woher sie dann die Zuversicht nehmen wiirden, dass es schon genug Bauwillige geben werde,
wussten sie keine Antwort. Da die Gemeinde zudem in Menz 4 weitere Grundstticke
entwickelt, ist es absolut zwingend, die lingst liberfillige Bedarfsanalyse endlich in Angriff zu
nehmen und die weitere Bauplanung zumindest solange auf Eis zu legen, bis das Ergebnis
vorliegt — dies nicht nur, um einen finanziellen Schaden von der Gemeinde und den
Ausverkauf der wenigen gemeindeeigenen Flichen abzuwenden, sondern auch um die
Beschadigung des Ortsbilds von Dagow zu verhindern.

Kosten-Nutzen-Analyse

Die beiden in Dagow potenziell fir den Wohnbau zur Verfligung stehenden Flachen (Pferde-
koppel und Parkplatz Dagow) miissen beide einer sorgfiltigen, vergleichenden Priifung und
ergebnisoffenen Kosten-Nutzen-Analyse unterzogen werden.

Touristisches Leithild

In Zusammenarbeit mit den Blrgerinnen und Biirgern gilt es, das lange Gberfillige Tourismus-
konzept bzw. touristische Leitbild fiir Neuglobsow/Dagow zu erarbeiten, in dem 6konomische,
Okologische und soziale Aspekte gleichermaRen Bericksichtigung finden. Um eine Balance
zwischen Wohnen, Naturschutz und Tourismus zu finden, gilt es die Konfliktpotenziale
zwischen Naturschutz und Tourismus sowie zwischen Biirgerschaft und Touristen zu identi-
fizieren und eine von Gemeinde und Biirgerschaft gemeinsam getragene Entwicklungs-
richtung festzulegen. Falgende wichtige Fragen sind in diesem Zusammenhang u.a. zu kldren:
Wollen wir méglichst viele Touristen anlocken — egal wie? Soll die schiere Masse die Richt-
schnur sein? Kdme der Verzicht auf den Wohnmobil-Stellplatz in Dagow wirklich einer
«Bankrotterkldarung an den Tourismus» gleich, wie Amtsmitarbeiter Wolfgang Schwericke
anlasslich der Gemeindevertreterversammiung Stechlin am 16.9.2020 behauptete? Siehe
dazu auch Punkt 5h. Wollen wir den (planlosen) Ausverkauf knapper und wertvoller Land-
reserven an Wochenend- und Feriengiste tatsichlich in Kauf nehmen, obwohl er eine
Eigenentwicklung fiir den oértlichen Bedarf auf lange Sicht unmdoglich macht? Wollen wir uns
mit der Zerstorung gewachsener dérflicher Strukturen wirklich abfinden?

Zwar wurde die Erarbeitung eines touristischen Leitbilds inzwischen in Aussicht gestellt,
allerdings ohne bislang erkennbare Blirgerbeteiligung. Dadurch, dass die B-Pléne Pferde-
koppel und Erholungsgebiet Feldweg weiter vorangetrieben werden, machen Amt und
Gemeinde den zweiten Schritt vor dem logischen ersten Schritt und laufen damit erneut
Gefahr, gemeindeeigene finanzielle Ressourcen zu verschwenden. Dem steht das dringende
offentliche Interesse entgegen, sparsam mit den gemeindeeigenen Finanzen umzugehen.

5. Wohnbaupotenzial:

a.

Der B-Plan «Wohngebiet Pferdekoppel» ist auch darum zu verwerfen, weil er von falschen
Mafgaben ausgeht. Denn darin heift es, dass Flichen der Innenentwicklung, die laut Gesetz-
geber gemal § 1a Abs. 2 BauGB vorrangig entwickelt werden sollen, in der Gemeinde und
insbesondere im Ortsteil Dagow kaum nach aktiviert werden kénnen. Das ist ermessensfeh-
lerhaft, denn fiir Dagow ist das eindeutig und nachweislich nicht der Fall: Wie u.a. in den
Entwicklungskonzepten Stechlin 2015 und Stechlin 2019+ ausgefiihrt, kdnnten auf dem im
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Eigentum der Gemeinde stehenden Dagower Parkplatz, der insgesamt eine Fldche von ca.
14.000 m? umfasst und dessen untere beiden Teilflichen tatsdchlich das gesamte Jahr (ber so
gut wie leer stehen (s.0.}, Grundstiicke fiir 12 Einfamilienhduser bereitgestellt werden.
Vorteile u.a.: vereinfachtes Verfahren nach §34 BauGB, Grundstiick im Eigentum der
Gemeinde, Grundstiick bereits voll erschlossen, kurzfristige und von privaten Grundeigen-
tumern unabhingige Realisierung von Bauvorhaben moglich, geringere Grundstiickskosten
{wegen Wegfalls der am Feldweg notwendigen StraBenerschlieRung), keine Inanspruchnahme
von Aulenflichen, der obere Teil des Areals kénnte als Parkplatz bestehen bleiben, was
vollkommen ausreichend wére.

Auf der einen Seite hat sich das Amt bisher kategorisch gegen die Nutzung der unteren beiden
Teilflichen des Parkplatzes als Wohnbauflichen ausgesprochen und erweckt den Eindruck, es
gibe keine alternativen bebaubaren Fldchen (siehe Punkt 5a). Auf der anderen Seite rdumte
Herr Tutsch auf einer Gemeindevertreterversammlung ein, dass die unteren Teile des
Dagower Parkplatzes solch alternative Flichen seien, auf denen Wohnbaugrundstiicke (1)
gemiR einem vereinfachten Verfahren nach §34 BauGB und ungeachtet der Bestimmungen
des Landesentwicklungsplans entwickelt werden kénnten und, dass diese Flachen (2) nicht
angerechnet werden miissen auf das Wohnbaupotenzial von 1 ha pro 1000 Einwohner, das
den Gemeinden durch den Landesentwicklungsplan zugestandenen wird. Diese Antwort
bestitigt nur, dass sehr wohl — anders als oft behauptet — Flachen der Innenentwicklung
vorhanden sind, die bebaut werden kénnen und gemaR § 1a Abs. 2 BauGB auch vorrangig zu
bebauen waren.

Dennach will das Amt diese beiden Flichen, die in den Entwicklungskonzepten Stechlin 2015
und Stechlin 2019+ als Flachen fiir potentiellen Wohnbau identifiziert wurden, als
(Wohnmobil-)Parkplatz freihalten, obwohl diese tatsdchlich das gesamte Jahr {iber so gut wie
leer stehen und die dritte oberste Flache als Parkraum vollkommen ausreichend wire.
Amtsmitarbeiter Wolfgang Schwericke verstieg sich anldsslich der Gemeindevertreterver-
sammlung Stechlin am 16.9.2020 zu der fantastischen Behauptung, es sei eine ,Bankrott-
erklarung an den Tourismus”, wenn man eine oder beide Teilflichen des Parkplatzes flir den
Wohnbau nutzen wiirde. Amtsdirektor Frank Stege blieb auf die Frage anldsslich des Robur-
Bus-Besuchs des rbb im Juli 2020 und der vom rbb moderierten Diskussion, ob ihm Autos auf
einem Parkplatz wichtiger seien als Wohnraum fiir junge Familien, eine Antwort schuldig.
Bedenkt man zudem die Bemerkung von Herr Tutsch wahrend der Gemeindevertreter-
versammlung am 01.07.2020, die Gemeinde bekdme eventuell noch zusétzliches Wohnbau-
potenzial von der Landesplanungsabteilung zugesprochen, wenn alle Grundstiicke des ihr laut
Landesentwicklungsplan bis 2029 zustehenden Wohnbaupotenzials von 1,3 ha vorzeitig
verkauft seien, kénnte man sich glatt fragen, ob Amt und Gemeinde den § 1a Abs. 2 BauGB,
Flichen der Innenentwicklung varrangig zu entwickeln, vorsatzlich missachten, nur um
zusétzliches Wohnbaupotenzial generieren zu kénnen.

Darauf deutet auch die folgende Passage aus der Begriindung zum B-Plan-Entwurf Pferde-
koppel hin: « Die Gemeindevertretung Stechlin beabsichtigt derzeit, aufbauend auf der
rechtskréiftigen Innenbereichssatzung flr den Ortsteil Dollgow, eine Ergdnzungssatzung fiir die
Flache am westlichen Ortseingang aufzustellen. Eine Einbeziehung in die Eigenentwicklungs-
option wire dadurch nicht erforderlich.» Es ist sehr wahrscheinlich, dass Dollgows Ortsvor-
steher Egon Brehe, im Gegensatz zu einigen anderen Gemeindesratsmitgliedern, diese
Information bereits im Sommer 2020 kannte, als beschlossen wurde, das Stechliner
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Wohnbaupotenzial nicht proportional anteilig in den Ortsteilen, sondern den GroRteil (1,2 ha
von 1,25 ha) in Dagow zu entwickeln. Denn ansonsten hatte er wohl kaum so freimiitig — mit
der Begriindung sein Ortsteil kdnne seinen Baulandbedarf aus dem eigenen Bestand regeln —
auf Wohnbaupotenzial fiir Doligow verzichtet. Das schien Herr Brehe allerdings kurze Zeit
spater schon wieder vergessen zu haben, als er sich in dem MAZ-Artikel «Ruhiges Leben in
Dollgow» vom 13.02.2021 dariiber beklagt: Mit Wohnraum sihe es eher schiecht aus in
Doligow, denn frei werdende Hiuser werden hier oftmals zu Ferienwohnungen.

6. Vorginge, die zum Aufstellungsbeschluss B-Plan Nr. 9 « Wahngebiet Pferdekoppel» fiihrten:

Zur Einschitzung der Bedingungen auf der Pferdekoppel erfolgte bereits im Herbst 2019 eine
naturschutzfachliche Erstbewertung des Plangebiets Pferdekoppel (Naturschutzfachliche Erstbe-
wertung, Projekt: Entwicklung von Bauland, VORLAND - Landschafts- und Freiraumplanung,
Wulkow 2019).

Den Protokollen der Gemeindevertreterversammiungen zufolge wurde die Absicht, diese
zweifellos auch kostenintensive Expertise einzuholen, jedoch nie mit den gewahlten Gemeinde-
vertretern besprochen. Damit wiire seitens der GVV auch kein Auftrag an das Amt ergangen,
diese naturschutzfachliche Einschitzung einzuholen und dafiir Geld bereitzustellen.

Fakt ist, dass ein GroRteil der Gemeindevertreter — wie auch die Burgerschaft — anldsslich der
Gemeindevertreterversammlung am 01.07.2020 zum ersten Mal mit dem Plan konfrontiert
wurde, das gesamte Wohnbaupotenzial allein in Dagow auf der Pferdekoppel zu entwickeln. Bis
dahin lautete der im Entwicklungskonzept Stechlin 2019+ beschlassene Konsens, dass das bis
2029 zur Verfiigung stehende Wohnbaupotenzial proportional auf Menz, Dollgow und Neuglob-
sow/Dagow verteilt werden solle.

Der ganze Vorgang kulminierte schlieRlich darin, dass das Amt auch den Aufstellungsbeschluss fiir
den Bebauungsplan Nr. 9 «Wohngebiet Pferdekoppel» vorbereitete, ohne dafiir jemals einen
expliziten Auftrag von den Gemeindevertretern erhalten zu haben.

Angesichts dieser Vorginge bestehen duferste Zweifel, dass der Beschluss zur Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 9 «Wohngebiet Pferdekoppel» rechtmaRig zustande gekommen ist.

Informationspolitik:

Wer zur Vorbereitung einer Stellungnahme zum aktuellen B-Plan-Entwurf Nr. 9 « Wohngebiet
Pferdekoppel» die Protokolle vergangener Gemeinderatssitzungen im Ratsinformationssystem
(online) einsehen wollte, um die Entscheidungsfindung der Gemeindevertreter und das amtliche
Vorgehen zum Thema nachzuvollziehen, musste feststellen, dass inzwischen zwar die Protokolle
der letzten drei Gemeindevertreterversammiungen (bis einschlieBlich Protokoll der Sitzung vom
15.09.2021) sowie das Protokall der Einwohnerversammlung zum B-Plan Nr. 8 «Erholungsgebiet
Feldweg» vom 15.09.2021 eingestellt waren, man aber nicht mehr, wie noch im vorigen Jahr
moglich, in weiter zuriickliegende Sitzungsprotokolle Einblick nehmen konnte. Dies obwohl die
Amtsverwaltung 2020 von den Gemeindevertretern aufgefordert worden war (und dem auch
zugestimmt hatte), die Protokolle zukiinftig liickenlos im Ratsinformationssystem abzulegen.
Damit verfolgt die Amtsverwaltung offenbar weiterhin ihre —von der Birgerschaft immer wieder
angeprangerte — restriktive Informationspolitik, die u.a. gegen die Einwohnerbeteiligungssatzung
der Gemeinde Stechlin verstdRt. Protokolle der Ortsbeiratssitzungen werden weiterhin nicht
eingestellt, cbwohl dies mehrfach gefordert wurde und in anderen Kommunen langst iiblich ist.
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Vor diesem Hintergrund behalte ich mir weitere Einwendungen gegen die Bauplanung, insbeson-
dere im Hinblick auf die zugrundeliegenden Verfahrensschritte, ausdriicklich vor.

Bitte bestatigen Sie mir den Eingang meiner Stellungnahme per Email und stellen Sie sicher, dass die
in dieser Stellungnahme aufgefiihrten 7 Haupt- und 38 Unterpunkte allesamt, vollstandig und einzeln

in den Abwiagungen berdcksichtigt werden.

Mit freundlichen GriRen

13



Amt Gransee und Gemeinden

BaustrafBBe 56,

16775 Gransee

per E-Mail: c.tutsch@aransee.de

Dagow, den 3. Februar 2023

Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplan Nr. 9 ,,Wohngebiet Pferdekoppel™

Sehr geehrte Damen und Herren,

mein Grundstlick (Flurstiick 189) liegt unmittelbar gegeniber dem vorstehenden Plangebiet. Zu
dem am 4. Januar 2023 6ffentlich bekannt gemachten Entwurf nehme ich wie folgt Stellung:

1. Zur Begriindung des Entwurfs

a) Raumlicher Geltungsbereich

In der Begriindung steht, das Plangebiet wiirde im Norden von der &ffentlichen Verkehrsfldche
~Feldweg" begrenzt, westlich anliegend befénden sich mit Einfamilienhdusern bebaute Grundstlcke

(DagowseestraBe 7, Feldweg Nr. 1).

Nach meinem Kenntnisstand befindet sich mein Grundsttick (Feldweg Nr, 1) nérdlich des
Plangebiets, westlich schlieBen sich vier mit Einfamilienhdusern bebaute Grundstiicke an.

bb.

In der Begriindung steht, die Fliache des Geltungsbereichs des Bebauungsplans befinde sich
weitgehend im Eigentum der Gemeinde Stechlin. Diese Aussage bezieht sich auf die Flurstiicke



189, 191 und 53/7. Die Formulierung verschleiert, dass sich die die ,6ffentliche Verkehrsflache*
Feldweg bildenden und damit fiir die ErschlieBung des geplanten Wohngebietes uneridsslichen
Grundstucke 50/3, 50/6, 51/1, 51/2, 50/1 und 53/5 in Privateigentum befinden.

Um diese sechs Grundstiicke fur den geplanten StraBenbau nutzen zu kénnen, misste die
Gemeinde Enteignungsverfahren durchfilhren, deren Ausgang zeitlich und inhaltlich ungewiss ist.
Dass die fiir die Grundstiicksausweisung notwendige StraBenerschlieBung auf unbestimmte Zeit
nicht gesichert ist, erwdhnt die Entwurfsbegriindung an keiner Stelle. Dieser wesentliche Umstand
findet auch in der Abwagung und Begriindung des Planentwurfs keine Beriicksichtigung.

b) Anlass und Erfordernis der Planaufstellung

In der Begriindung steht, es sei Ziel der Gemeinde Stechlin, Haushaltgriinder im Ort zu halten.
Derartige potentielle Haushaltsgriinder aus dem Ort gibt es aber nicht. Das vorgesehene und
vorgestellte ,Einheimischenmodell* schlieBt diejenigen vom Erwerb der geplanten Grundstiicke aus,

die bereits Uber Grundeigentum in Dagow verfigen.

bb.

In der Begriindung steht weiter, Fidchen fir die Innenentwicklung kénnen in der Gemeinde und
insbesondere im Ortsteil Dagow kaum noch aktiviert werden. Diese Aussage ist unzutreffend. Es
stehen ausreichend und im ,Entwicklungskonzept Stechlin 2019+" hinreichend prézise
beschriebene, bereits vollsténdig erschlossene und im Eigentum der Gemeinde stehende Flichen
Am Schulsteig zur Verfigung. Die Aussage, die Fléche sollten fiir die Errichtung eines
Carawanstellplatzes vorgehalten werden, ist unzutreffend. Auf der 2022 durchgefiihrten Begehung
des ,Parkplatzes" hat sich der Ortsbeirat eindeutig dafiir ausgesprochen, einen etwaigen Caravan-
Stellplatz wenn Uberhaupt, dann direkt an die StraBe Richtung Neuglobsow einzurichten. Die zwei
weiteren, riesig groBen und zu 96% des Jahres ungenutzten Parkflichen am Ortseingang stiinden

demnach fir eine Bebauung zur Verfligung.

ccC.

In der Begriindung steht schlieBlich, ,durch Festsetzung einer StraBenverkehrsfiéche soll die
vorhandene dffentliche Verkehrsflidche ,Feldweg" planungsrechtlich gesichert und ertichtigt
werden™. Diese Aussage negiert die Eigentumsverhéltnisse am ,Feldweg", die einer ,Ertiichtigung”
ohne vorausgehenden Enteignungsverfahren entgegenstehen. Ob ein ausreichendes éffentliches
Interesse an einer planakzessorischen Enteignung nach § 85 BauGB und ob die Zuldssigkeits-
voraussetzungen einer Enteignung nach § 87 BauGB vorldgen, ist ebenso ungewiss wie die
Beantwortung der Frage, ob die Bemiihungen des Amtes um einen freihandigen Erwerb der

erforderlichen Grundstlicke zu angemessenen Konditionen erfolgten und an alle tatsdchlichen



Eigentiimer gerichtet waren. Dieser wesentliche Umstand findet auch in der Abwdgung und

Begriindung des Planentwurfs keine Bericksichtigung.

c) Planungsbindungen

In der Begriindung steht, fir den nérdlich angrenzenden Bereich befindet sich der Bebauungsplan
Nr. 8 ,Erholungsgebiet Feldweg" im Verfahren, der im Entwurf ebenfalls die 6ffentlich gewidmete
Verkehrsflache ,Feldweg" in seinen Geltungsbereich einbezége. Die Ziele dieser Planung lieBen sich

wie folgt zusammenfassen:

- Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Bildung von ca. 18
neuerschiossenen Ferienhaus-Grundstiicken und damit die Herstellung einer stadtebaulich
geordneten Entwicklung und Abrundung der Ortslage von Dagow gegentber den &stlich

angrenzenden Waldgebieten

Dazu ist festzustellen: die Ortslage Dagow ist gegeniiber den dstlich angrenzenden

Waldgebieten bereits abgerundet.

- Mit dem Angebot von baureifen Grundstiicken fiir die Errichtung ven Ferienhdusern
entsprechend der getroffenen Festsetzungen des Bebauungsplans sollen die staatlich
anerkannte Erholungsfunktion der Ortschaft Dagow unterstitzt und gestarkt werden

Dazu ist festzustellen: die Schaffung von 18 zweistdckigen Hausern nebst 18 bis zu 75m
groBen Nebengelassen, insgesamt also 36 neuen Gebauden gegeniber einer
méglicherweise mit zehn Einfamilienhdusern bebauten Wiese wiirden den Charakter des
Erholungsortes Dagow dermaBen verandern, dass keine Erholungsfunktion mehr vorlége.
Statt dessen entstinden als Annex zu einer bestehenden und gewachsenen Ortsstruktur
eine Retortensiedlung, die den Charakter des Ortes unwiederbringlich zerstoren wirde

- Im weiteren Verfahren zum Bebauungsplan Nr. 8 ,Erholungsgebiet Feldweg" wird die
offentlich gewidmete Verkehrsflache ,Feldweg" aus dessen Geltungsbereich
herausgenommen. Die planungsrechtliche Sicherung der Verkehrsflache erfolgt stattdessen

™

im Rahmen des vorliegenden Bebauungsplans Nr. 9 ,Wohngebiet Pferdekoppe

Sowohl der Amtsdirektor als auch Mitarbeitende der Amtsverwaltung als auch
Gemeindevertreter haben in den &ffentlichen Diskussionen um die Pléne fir den Feldweg
das Gegenteil behauptet. Sie sprachen von Synergieeffekten zugunsten der Gemeinde, die
sich durch die Zusammenarbeit mit dem ,Investor" dadurch ergdben, dass die flr ein
kiinftiges Wohngebiet zu errichtende StraBe von eben jenem Investor (mit) bezahlt
wirden. Es stellt sich die Frage, inwieweit eine Herausnahme der dffentlich gewidmete
Verkehrsflidche ,Feldweg" aus dem Bebauungsplanentwurf Nr. 8 ,Erholungsgebiet Feldweg



zuldssig ist und ob sie dazu fihren wiirde, dass die dortigen Grundstiicke an einer bereits
erschlossenen StraBe ldgen, deren Finanzierung dann allein zu Lasten der
Wohneigentumserwerber:innen und gaf. der bereits vorhandenen Eigentimer:innen ginge.

Es stellt sich liberdies die Frage, ob die Zustimmung von Gemeindevertretern zu den
Planaufstellungsbeschlissen somit unter falschen Voraussetzungen erfolgte und/ oder

eingeholt wurde.

d) Kommunale Satzungen und Verordnungen

In der Begrindung steht, das Entwicklungskonzept ,Stechlin 2019+" habe zwar Potenziale der
Innenentwicklung aufgezeigt, deren Umsetzung erscheine jedoch vielfach eingeschrankt oder
schieppend. Potentielle Flachen seien nur durch unverhéltnismiBige Instrumente wie Baugebote

oder Enteignungen verfiigbar.

Diese Aussagen sind unzutreffend. Am Schuisteig stehen der Gemeinde ausreichende, in ihrem
Eigentum befindliche und vor allem bereits erschlossene Flachen zur Verfiigung. Eine StraBe fiir die
ErschlieBung der Wohnbaupotentiale ist mit der DagowseestraBe bereits vorhanden. Alle Medien
liegen an. Dass die Amtsverwaltung dem immer wieder entgegenhilt, die Flichen waren fir andere
gemeindliche Nutzungen vorgehalten, ist zirkelschliissig, weil es sich um einen selbst geschaffenen

Grund handelt:

Um mit diesem Argument die Planungen auf die ,Pferdekoppel® konzentrieren zu kénnen, wurde
von der Amtsverwaltung eine potentielle Nutzung der 95% des Jahres ungenutzt frei stehenden
Parkfldchen am Ortseingang bis zum Schulsteig als Carawanstellplatz angeregt. Mit der Mehrheit,
der nicht im Ortsteil Dagow lebenden Gemeindevertreter wurde diese Idee gegen den Willen des
gesamten Dorfes beschlossen. Als erste Kostenschatzungen fir die Errichtung eines solchen
Carawanstellplatzes vorgelegt wurden, riickte die Gemeindevertretung davon wieder ab. Eine
Begehung der Flachen mit dem Ortsbeirat Dagow ergab, dass ein mit Larm und Gestank
verbundener Carawanstellplatz auf jeden Fall nicht auf der Fliche am Schulsteig errichtet werden
soll. Diese stiinde fur eine maBvolie Bebauung demnach nach wie vor zur Verfligung. Eine
Bebauung dort wiirde sich ins Ortsbild einpassen, keinen B-Plan und keine Enteignungsverfahren
erfordern und zusammen mit den nunmehr aufgetauchten neuen Fldchen fiir Wohnbebauungen in

Doligow das Potential der Gesamtgemeinde auch ausreichend bedienen konnen.

e) Planungskonzept/ Standortwahl/ Standortalternativen

Die diesbeziiglichen Ausfiihrungen des Entwurfs lesen sich wie Hohn fiir die betroffenen
Blrger:innen des Ortes Dagow. Wohnbaupotentiale in Dollgow wurden von den Mitarbeitenden des
Amtes in verschiedenen offentlichen Veranstaltungen stets ausgeschlossen. Dass nunmehr Fldchen
am 0stlichen und westlichen Ortseingang geprlft werden und dass die Gemeindevertretung



beabsichtigt, eine Ergdnzungssatzung fir die Flachen am westlichen Ortseingang aufzustellen,
widerspricht all diesen fir die Begrindung der Standortwahl Dagow einstmals angeflhrten
Argumenten. Interessant ist iberdies, dass die Planaufsteller von Absichten der
Gemeindevertretung wissen, die seit Monaten nicht mehr getagt haben. Unverstédndlich ist, warum

eine Einbeziehung in die Eigenentwicklungspotentiale nicht erforderlich wdre.

Unzutreffend sind die folgenden Aussagen:

~Weitere Flachen in Dagow stehen fiir den Wohnungsbau aufgrund anderer Nutzungskonzepte nicht
zur Verfiigung. Im Bereich der friheren Ferienhaussiedlung ... wird mit den Eigentimern ein
Konzept zur Errichtung einer zeitgeméaBen Ferienhausanlage entwickelt. Die Fldchen am Schulsteig
Ecke DagowseestraBe soll angrenzend zum bestehenden Parkplatz als Reisemobilplatz entwickelt

werden.

Die Gemeinde entwickelt mit den Eigentiimern der Flachen der fritheren Ferienhaussiedlung kein
Konzept fiir eine Ferienhausanlage. Die Gemeinde ermdglicht der Erbengemeinschaft hier die
Herstellung von Planreife, damit diese baureifes Land parzelliert verkaufen kdnnen.

Der Ortsbeirat Dagow hat die Flache am Schulsteig Ecke DagowseestraBe explizit fur die

Entwicklung eines Reisemobilplatzes ausgeschlossen.

f) Abwigung und Begriindung der Bebauungsplanfestsetzungen

Richtig ist, dass die Inanspruchnahme von AuBenbereichsflichen zu vermeiden ist. Falsch ist, dass
die Entwicklung der vorhandenen Flichen fiir eine Innenentwicklung kurzfristig nicht méglich ist.
Die sogar sehr kurzfristige Maglichkeit einer Nutzung der erschlossenen Flachen am Schulsteig hat
die Gemeindevertretung gegen den klar geduBerten Willen der Blrger:innen des Ortsteils Dagow
ausgeschlossen, in dem sie hier — wiederum gegen den klar geduBerten Willen der betroffenen
Blrger:innen des Ortsteils Dagow - einen Carawanstellplatz in Aussicht stellte. Dieser Beschluss ist
leicht riickgéangig zu machen. Im kommenden Jahr wird die Gemeindevertretung neu gewdhlt. Ein
Mitglied der aktuellen Gemeindevertretung hat - womdglich aufgrund der klar gegen den
Birgerwillen ausgerichteten Planungen des Amtes zulasten der Einwohner:innen - sein Amt
niedergelegt. Ob die beabsichtigte Nicht-Nachbesetzung dieses Gemeindevertretersitzes rechtlich
zuldssig ist, wird derzeit geprift. Hinzu kommt, dass im Ortsteil Neuglobsow derartige
Carawanstellplatze — mit EU Mitteln gefrdert — bereits vorhanden sind. Hier wurde also ein
Feigenblatt vorgeschoben, um die objektiv vorhandenen und besser geeignete weil weniger
konflikttréchtige Wohnbauflache am Schulsteig in den Begriindungen des vorliegenden

Planentwurfs als nicht varhanden bezeichnen zu kénnen,



2. Grundsatzliches/ Lage/ GriBe

Die von dem beauftragten Planungsbiro erstellten Entwicklungskonzepte fir die Gemeinde Stechlin
sahen eine Bebauung der ,Pferdekoppel® kritisch. Zum einen, weil dadurch ein geschiitztes Biotop
unwiderruflich zerstort wiirde. Zum anderen, weil negative Aus- und Wechselwirkungen auf die
Pldne fir eine gegeniiberliegende Ferienhaussiediung zu befiirchten waren. Zudem steht der
Gemeinde fir das in Dagow realisierbare Wohnbaupotential in dem Gebiet ,Am Schulsteig" eine
bereits vollstandig erschlossene Alternative zur Verfiigung, die schneller und kostenglinstiger zu
realisieren wére und zudem den Verkehr aus dem Dorfkern heraushalten wiirde, da er bereits am
Ortseingang verbliebe. Dass die Amtsverwaltung diesen Standort mit der Begriindung, fir ihn gibe
es nach dem Willen der Gemeindevertretung Pldne fir den Bau eines Caravan Stellplatzes, nicht
mehr in ithre Erwdgungen zur Verteilung des Wohnbaupotentials in der Gemeinde Stechlin
einbezogen hat, war ermessensfehlerhaft, In der Dagower Bevélkerung gibt es keinerlei
Zustimmung fir die Errichtung eines Caravan Stellplatzes. Die Anwohner:innen befirchten Muill,
Gestank- und Larmbeldstigungen durch eine Art von Tourismus, die ihnen iberhaupt nichts nitzt.
Caravan-Touristen mieten keine Ferienzimmer und sind in der Regel Selbstversorger, das heiBt die
einzigen Profiteure wéren die in Firstenberg angesiedelten Supermarktketten. Es ist auch
keineswegs klar, dass (berhaupt ein Bedarf fiir die Vorhaltung eines Caravan Stellplatzes am
Ortseingang von Dagow besteht. Bislang konnten die ankommenden Caravaner gut und
auskdmmilich in den in Neuglobsow vor dem Stechlinsee-Center mit EU-Férdermitteln errichteten
Stellpldtzen stehen. In diesem Sommer war der dreiteilige Parkplatz in Dagow noch nicht an einem
Tag zu wenigstens einem Drittel ausgelastet. In 95% des Jahres ist die gesamte Flache ungenutzt.

Dass die Amtsverwaltung diese von ihr dem Ortsteil Dagow aufgenétigte Vorhabenplanung als
Begrindung dafiir anfiihrt, den Wohnstandort ,Schulsteig®, den das Zukunftskonzept Stechlin als
glnstigeren Wohnbebauungsstandort auswies, zu verwerfen, geschah ermessensfehlerhaft.

Das Wohnbaugebiet ,Am Schulsteig" hitte gegeniiber einer Bebauung der ,Pferdekoppel® viele
Vorteile. Es ist bereits vollsténdig erschlossen. Es miisste kein geschiitztes Biotop geopfert werden,
Es kénnte sofort gebaut werden. Eine Bebauung wirde sich organisch in das Ortsbild einfiigen.
Eine Bebauung am Schulsteig wiirde keinen zusétzlichen Verkehr in die engen StraBen des Ortes
bringen. Und selbst wenn man der Idee eines Parkplatzes am Ortseingang nicht verwerfen wollte,
bliebe ausreichend Platz. Denn der derzeitige Parkplatz besteht aus drei Teilen, von denen

héchstens fiir einen tatsdchlich Bedarf besteht.

Der vorgelegte Entwurf des Bebauungsplan Nr. 9 ,,Wohngebiet Pferdekoppel™ leidet deshalb bereits

an einem gravierenden Aufstellungsmangel und ist deshalb zu korrigieren,



3. GroBe des Planungsgebiets, Festsetzungen , Auswirkungen auf das Orts- und

Landschaftsbild

Die Planungen sind liberdimensioniert. Die Wiese bietet nicht ausreichend Platz fir zehn
Eigenheime, sofern die GrundstiicksgréBen dem dérflichen Charakter entsprechen wiirden. Nach
dem von der Amtsverwaltung préferierten Einheimischen Modell wére der Erwerb von
Wohnbaufldchen durch Ortsanséssige praktisch ausgeschlossen. In den Gemeindevertreter-
sitzungen bekundete lediglich eine als Lehrerin an der Grundschule in Menz arbeitende Person
Interesse an einem Kauf. Es ist zu befiirchten, dass das Amt - wo wie zuletzt in Gransee
geschehen - nicht alle Parzellen nach dem ,Einheimischen Modell" verkaufen, sondern einen Teil fur
ein kaufkréftiges stadtisches Publikum vorhalten wird. Im Zusammenspiel mit dem gegentber
geplanten Ferienhausgebiet besteht dafir aber keine Notwendigkeit. Dafir mUssten keine Baume
gefillt, Strafen ge- oder ausgebaut und weitere Flichen in einem Land versiegelt werden, das

unter Wasserarmut, trockenen Béden und einer hohen Waldbrandgefahr leidet.

Ob es im Angesicht der aktuellen Weltlage, der steigenden Inflation, der Explosion der
Energiepreise, den extremen Engpadssen beim Vorhandensein und der Lieferbarkeit von
Baumaterial, den steigenden Bauzinsen und den fehlenden qualifizierten Arbeitskréften zudem noch
realistisch ist, hier 10 Parzellen fir eine enge Wohnbebauung zu verkaufen oder ob hier sinnlos

eine Wiese geopfert wird, ist fraglich.

Vor diesem Hintergrund ist die GréBe dessen, was der vorliegende B-Plan-Entwurf ermdglicht

unangemessen und deshalb ermessensfehlerhaft festgesetzt.

Ein Zuzug von bis zu 40 Personen, wie ihn der Planentwurf varsieht, wiirde fir ein Dorf mit bislang
123 Einwohner:innen einen VergroBerung auf einen Schlag um ein Drittel bedeuten. Das ist weder
maBvoll, noch zumutbar. Das Orts- und Landschaftsbild wiirde dadurch wesentlich gedndert.

Entgegen den Ausfilhrungen im Planentwurf wirde sich eine solche Neubebauung nicht vertréglich

in das dérfliche Siedlungsbild einfiigen. Sie wiirde es unwiederbringlich zerstéren.

In diesem Zusammenhang ist auch zu beriicksichtigen, dass die Amtsverwaltung zwei weitere
GroBprojekte fiir den kleinsten Ortsteil der Gemeinde Stechlin plant: das Erholungsgebiet
JFeldweg" (B-Plan-Entwurf Nr. 8) und einen Caravan-Stellplatz am Ortseingang. Wirden all diese
Pldne so umgesetzt, wie derzeit angelegt, wiirde das Ortsbild unwiderruflich zerstért — zu Gunsten
einer etwaigen touristischen und wohnungsbaulichen Entwicklung, deren Eintrittswahrscheinlichkeit

heute niemand verldsslich prognostizieren kann,

4. Rechtslage Feldweg

Der Planentwurf geht davon aus, dass das Baugebiet Gber eine ErschlieBung der dffentlich

gewidmeten StraBe Feldweg gesichert werden kann bzw. muss,



Die Gemeinde und die Erbengemeinschaft sind nicht Eigentimer aller fiir das Bauvorhaben nétigen
Flurstiicke des Feldweges. Eigentimer der Flurstiicke haben auf Versuche mit unangemessenen
Angeboten von Amtsverwaltung und Erbengemeinschaft, sie zu einem Verkauf zu bewegen, nicht
reagiert. Um die geplante ErschlieBung zu realisieren, missten diese Eigentiimer enteignet
werden. Ob dies im Rahmen eines straBenrechtlichen Verfahrens gelingt, ist ungewiss. Demnach ist

die ErschlieBung des Bauvorhabens nicht gesichert.

b.

Die Planung geht davon aus, dass die fir die ErschlieBung des Feldweges entstehenden Kosten von
den Anwohner:innen Uber entsprechende Gebiihrenbescheide zu tragen sind. Die planende
Amtsverwaltung behandelt hier aber zum einen Anwohner:innen ungleich und verstsBt damit
gegen Artikel 3 GG. Zum anderen ist der Feldweg ausweislich des Brandenburgischen
StraBenverzeichnis AKTIS als Gemeindestrasse verzeichnet, fiir die das Land Brandenburg nach

dem Mehrbelastungsausgleichgesetz Geld an die Gemeinde zahlt.

Im Zuge der Diskussionen um die Planungen des Ferienhausgebietes Feldweg duBerte sich der
Amtsdirektor gegenlber einem Teil der betroffenen Anwohner:innen dahin, dass er die Pldne nur
verwirklichen wirde, wenn die Erbengemeinschaft den Bestandsanwohner:innen die Kosten fir die
StraBenneubaubeitrdge erstatten wiirde. Die Erbengemeinschaft wandte sich darauf an zwei
betroffene Anlieger (Thiessen und Schénholz) und versprach, einen angemessenen Teil der Kosten
zu Ubernehmen, wenn diese ihnen im Gegenzug die ihnen gehérenden Flurtiicke am Feldweg
verkaufen wiirden. Darauf reagierten die Angeschriebenen nicht. Im Nachgang erhielten die beiden
Anwohner:innen dann ein von allen drei Erben unterzeichnetes schriftliches Versprechen zur
Ubernahme sé@mtlicher StraBenbaubeitrage. Dieses Schreiben gaben die Erben von sich aus der

Amtsverwaltung zur Kenntnis.

Es ist anzunehmen, dass die Amtsverwaltung den weiteren Fortgang der Planungen davon
abhdngig machte, dass die Erbengemeinschaft Fock/ Falkenberg die StraBenbeitragskosten fir die
«Alt-Anlieger™ Thiessen und Schénholz iibernehmen wiirde. Damit verstieB sie bereits gegen das in
Art. 3 GG niedergelegte Gebot der Gleichbehandlung, da sie fiir mich als Neu-Dagowerin eine
solche Behandlung nicht forderte. Obwohl ich die ErschlieBung des Feldwegs bis zu meiner
Grundsticksgrenze (iber den Kaufpreis bereits mitfinanziert habe, ebenso wie die Anwohner:innen

Thiessen und Schénholz,

Die Amtsverwaitung prifte auch keinen anderen, eine Gleichbehandlung erméglichenden Weg fir
den Ausgleich der Kostenlast, cbwohl § 133 Abs.3 Satz 5 BauGB einen solchen in Form einer

Abigsevereinbarung mit Bestandsanwohner:innen des Feldwegs vorsieht. Ich habe die



Amtsverwaltung in einem Schreiben vom 27. September 2021 auf diese Mdglichkeit aufmerksam
gemacht und mich danach erkundigt, ob die Amtsverwaltung das in Erwdgung zége und wenn nein,
warum nicht. Die Antwort lautete: ,Das entspricht nicht der bisherigen Vorgehensweise".

Den Schriftwechsel habe ich bereits in meiner ersten Stellungnahme vom Juli 2022 beigefigt.

Damit vergab die Amtsverwaltung ohne erkennbaren Grund eine Moglichkeit, wenigstens
hinsichtlich der von ihr angekiindigten Kostenbelastung flir die Anwohner:innen eine rechtmaBige

Gleichbehandlung herzustellen.

bb.

Im 6ffentlich einsehbaren Online-StraBenverzeichnis ist der Feldweg als Anliegerstrafe, beidseitig
befahrbar, 30 km/h, verdichtete Oberflache, beschrieben.

hittps://onlinestreet, de/strassen/Feldwea. Stechlin, 642935 himl

Der Feldweg ist laut Auskunft der Amtsverwaltung (Frau Franzen) eine &ffentlich gewidmete StraBe
nach § 48 (7) BbgStrG. Den Beleg habe ich bereits in meiner ersten Stellungnahme vom Juli 2022
beigefligt.

Die Gemeinde bekommt vom Land nach dem Mehrbelastungsausgleichsgesetz fir alle im ATKIS

angefihrten Gemeindestrassen Geld. Der Feldweg gehort dazu, er ist im ATKIS in seinem Verlauf

nach rechts als Gemeindestrasse gekennzeichnet , siehe anliegendes Bildschirmfoto:



Danach dirften weder die Gemeinde noch der erschlieBende Vorhabentrager von den

Anlieger:innen Ausbau-Beitrdge verlangen kénnen.

Das Landesamt fiir Bauen und Verkehr des Landes Brandenburg (LBV) stellt auf seinen

Internetseiten zum Thema StraBenausbaubeitrdge unter den FAQ fest:

~Im Atkis kénnen ausschlieBlich gewidmete Gemeindestrassen ausgewiesen werden, die bei der

Berechnung der Pauschalzahlungen Ber(icksichtigung finden®.
(val. hutps://iby. brandenburg. de/Fad) Strassenausbaubeltraegs.htm)

Ich verstehe die Regelungen und FAQ des LBV so, dass alles, was zum Stichtag bereits gewidmete
Gemeindestrasse und Gegenstand von Pauschalzahlungen ist, im ATKIS erfasst ist. Die
Gesamtldnge pro Gemeinde wird vom LGB zusammengezahit und dem LBV zur Berechnung der



Pauschale (km x 1.416,77 (bzw um 1,5% jéhrlich erhdhter Betrag, § 2 StraMaV) dbermittelt. Was
liber den Mehrbelastungsausgleich hinaus an Kosten anfallt, kann die Gemeinde gesondert als
Fehlbetrag beantragen. Danach dirften die Anlieger:innen nicht zu Beitrégen herangezogen

werden.

Dass die Amtsverwaltung davon in dem vorliegenden B-Plan-Entwurf dennoch ausgeht, ist
fehlerhaft. Den Schriftwechseldazu habe ich bereits in meiner ersten Stellungnahme vom Juli 2022

beigefligt.

5. Verkehrsaufkommen

Die Planung l4sst nicht erkennen, wie der durch das Bauvorhaben verursachte Verkehr gelenkt und
geleitet werden soll. Der Feldweg ist ein schmaier Weg, der zu Beginn zwischen drei
Bestandsgeb&uden verlduft und dort bereits keinen Begegnungsverkehr zwischen zwei Pkw zuldsst.
Die Miillabfuhr kommt gerade so um die Ecke. Es ist nicht erkennbar, wie der Baulastverkehr zu
dem geplanten Gebiet gelangen soll, ohne die vorhandenen Bestandsgebdude zu beschadigen.
wirden die nun offengelegten Pldne umgesetzt, entstiinde zu Lasten der Anwohner:innen ein
Verkehrsknotenpunkt wie in einer Stadt mit entsprechender Lérm- und Abgasbelastung. Die
értlichen Gegebenheiten erforderten mindestens eine EinbahnstraBenregelung, nach der der
Verkehr nur in eine Richtung (iber den Feldweg ein- und auf der anderen Seite zur Dagowseestral3e
hin zuriickgefiihrt wiirde, Dies wiirde allerdings einen weiteren StraBenausbau bedingen, den die
Planer vermutlich wegen der sich dadurch vergréBernden Zahl an Betroffenen und potenziellen
Widerspruchsfiiher:innen scheuen. Stattdessen planen sie ein Bauprojekt, an dessen Ende neben
18 Ferienhiusern zehn Eigenheime stehen sollen. Unterstellt, jedes wird mit zwei Autos besucht -
weil entweder die dart einziehenden Wochenenderholungssuchenden zwei Autos haben oder zwei
Ferienwohnungen zur Vermietung eingebaut werden, wirden téglich 36 Pkw den engen Feldweg
entlangdonnern. Hinzuzurechnen sind weitere 20 Pkw, die bei Realisierung des 10 Wohnhauser

umfassenden Bauprojekts ,Pferdekoppel" mit taglicher An- und Abreise zu erwarten waren.

Diese Belastung ist unverhéltnismaBig - insbesondere, wenn man daran denkt, dass die nétigen

Wohnbaupatentiale viel leichter und schneller am Ortseingang ,Am Schulsteig” realisieren wéren.

Die von der Planung vorgesehen ErschlieBung des Baugebiets ist unzureichend, beruht auf
Eigentum an Grundstiicken, Gber das der Vorhabentrager nicht verfigt und wirde Uberdies zu

einem Verkehrskollaps in dem kleinen Dorf fliihren.



6. Zusammenfassung

Es fehlt an einer Notwendigkeit fiir den Planungs-Entwurf. Die Gemeinde Stechlin hat mit dem
Gebiet ,Am Schulsteig" eine besser geeignete, schneller und kostenglnstiger realisierbare und mit
deutlich weniger Umweltbelastungen und Eingriffen in die Natur verbundene Alternative fiir die
Realisierung ihrer Wohnbauvorhaben zur Verfiigung. Die Griinde, die sie zum Verwerfen dieser
Alternative angefihrt hat, wurden ermessensfehlerhaft gebildet. Eine Wohnbebauung am
Schulsteig wirde zudem die von den Planern selbst festgestellten negativen Wechselwirkungen mit
dem direkt gegeniiber geplanten ,Erholungsgebiet Feldweg" (B-Plan-Entwurf Nr. 8) verringern.

Die Planung ist deshalb aufzuheben, jedenfalls aber auf ein vertrdgliches MaB (allenfalls 3 bis 5
H&duser) mit groBtmoglicher Wiesen- und Baumbestandsschonung und einer strikten

GréBenbegrenzung zu reduzieren.

Mit freundlichen GriiBen




